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1.0
TOPLINE FINDINGS

Introduction

In 2006, the Communications and Consultation Team (CCT) within Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC) conducted a review of public opinion research completed by AAFC since 2003.  This review identified gaps in the data sources and coverage of issues important to AAFC.  It was found that there was little research available on the general attitudes of Canadians towards farming and the broad range of issues related to agriculture.  Also, little data existed regarding producers’ views on the policy framework, consumer trends, and current and emerging issues facing the industry.

As a result, in the winter of 2006, the CCT took the lead by commissioning Ipsos Reid to benchmark public opinion in order to reduce gaps in understanding stakeholder views through the value chain.  Comprehensive surveys were conducted with agriculture producers and the general public regarding the Agriculture Policy Framework (APF) programs and services, AAFC business lines and related issues. 

The information gained through this public opinion research has been used in the planning and development of the next generation of agriculture and agri-food policy, as well as all major AAFC initiatives.

In winter of 2009, the CCT commissioned Ipsos Reid to conduct a second iteration of this tracking study as a follow-up to the benchmark survey conducted in March of 2007.

Of note, the first survey was fielded when the APF was coming to an end (it ended up being extended for another, “transition” year).  This second iteration will help AAFC assess in a general way the initial results flowing from the new PFT framework, Growing Forward. 

The information gained through this public opinion research is and will continue to be used in the implementation of Growing Forward, including the policy and program development and strategic communications planning related to this FPT agreement, and other major AAFC initiatives.  It will be shared throughout the department with policy and program colleagues, as well as communications managers and officers.  It will, again, be shared with provincial and territorial counterparts.  

This report highlights the top line findings of the 2009 research study, which was conducted via telephone with 2,000 agricultural producers from across Canada between February 27 and March 1, 2009.  

Findings are presented at the overall level for the producer population, as well as by province, where appropriate.  Whenever possible, significant changes in results from the data collected in 2007 have also been noted.

Three separate but related reports are available under separate cover:

· A separate methodology report detailing the approach taken to conduct interviews with agricultural producers.

· A separate methodology report detailing the approach taken to conduct interviews with the general public.

· A report summarizing the high level findings of the interviews completed with the general public.

In addition, topline decks, showing summary results in graphic form for each question, have been prepared for both the general population and the producer studies. 
Approach

Feedback was gathered from 2,000 agricultural producers who hold or share primary responsibility for making decisions for their farm operation with $10,000 or more in farm sales for 2008.  Please refer to the methodology report which is available under separate cover, for a discussion of the sample design, weighting and fieldwork procedures.

When reviewing the results, it is important to keep in mind sample sizes and related Margins of Error (MOE) associated with each level of reporting. With a sample size of 2,000, the study’s findings can be interpreted with an accuracy level of +/-2.2%, at the 95% confidence interval.  This means that if 50% of respondents answered “yes” to a given question, there is a 95% certainty that the correct value for the population is between 47.8% and 52.2%.

Note that the wording for some of the questions included in the survey instrument were changed between the 2007 benchmark and the 2009 tracking study. Further, some questions have been added.  In addition, a split sample methodology was used for some battery items to test new question iterations.

When comparing the results between 2009 and 2007, sample size also determines whether or not a change in result is statistically meaningful.  
When considering findings at the total level, at the 95% confidence interval, 
a difference of +/-4% is considered meaningful. That is to say, if 48% of people responded “Yes” to a particular question in 2007 and 52% said “Yes” to the same question in 2009, the 4% variance would be considered a change in result, except when a split sample methodology was used. A difference of less than 4% would be considered an unchanged result between the two periods.

Importance and Awareness of Agricultural Issues

At the beginning of the survey, respondents were asked to state the most important issue facing Canadian agriculture today in an unaided manner (completely open-ended question). 
The top of mind issue noted most frequently, by far, related to economic/financial matters, mentioned by nine in ten producers (87%). 
The next issues most frequently reported by respondents included:

· Government regulation and support (16%);

· Rural communities/sustainability of Canadian agriculture (9%);

· Agriculture related crises or risks (8%);

· Environmental issues (5%);
· Food supply and food safety (3%);

· Consumer preferences/demands (1%);

· New agricultural technologies (<1%).

At the end of the survey, respondents were asked the same question again as a follow-up: What is the most important issue facing Canadian agriculture. Economic/financial issues remained at the top of the list, cited by eight in ten (80%) producers. However, the following issues were more commonly reported at the end of the survey than at the beginning: rural communities/sustainability of Canadian Agriculture (14%, an increase of 5%), environmental issues (10%, again an increase of 5%) along with food supply and food safety (10%, an increase of 7%). Less frequently mentioned at the end of the survey was Agriculture related crises or risks (4%, a decrease of 4% compared to the start of the survey).  Government regulation and support (15%) remained more or less the same both times this question was asked.

One-half (52%, down from 64% in 2007) of producers indicated that agricultural activities are decreasing in their community, with four in ten (40%, up from 29% in 2007) reported that they are staying the same.
· In 2009, there are a higher number of producers in Prince Edward Island (86%) and Nova Scotia (83%) who indicated that agricultural activities are decreasing in their community. One-half (51%) of producers in Saskatchewan report that they are staying the same -- more than any other province.

Priorities for the Agriculture Sector

When it comes to providing direction to the Government of Canada about specific issues in agriculture that require the greatest attention, the greatest majority of producers assigned a high priority to food safety and ensuring the production of high-quality food (see below).  Of note, in 2007 “food safety and quality” also topped the list. 

Respondents were asked what level of priority they felt the Government of Canada should give to specific agricultural issues; a high priority, low priority or not a priority at all. The following agricultural issues were chosen as having a high priority by the noted proportion of producers surveyed:

· Food safety (90%)

· Ensuring the production of high quality food (89%);

· Helping open up new markets for Canadian products (87%; a new question in 2009);

· Expanding the exports of Canadian food and agri-food products (85%);

· Increasing the profitability of the agricultural sector (85%, down from 91% in 2007);

· Supporting scientific research in agriculture (78%, down from 82% in 2007);

· Encouraging new uses for agricultural products (75%, substantially down from 86% in 2007);

· Encouraging the development of rural communities (71%, down from 79% in 2007);

· Providing income support for farmers or ranchers (63%, substantially down from 77% in 2007);

· Minimizing the impact of agricultural activities on the environment (58%, down from 65% in 2007);

· Helping farmers and ranchers develop new business and management skills (54%, down from 63% in 2007).

Note:
· More producers with annual farm sales of less than $250,000 assigned a high priority for expanding exports of Canadian food and agri-food products (87%), providing income support for farmers or ranchers (65%) and minimizing the impact of agricultural activities on the environment (60%) than producers with $250,000 or more in farm sales (79%, 57% and 52%, respectively).
· Producers with an annual farm income of $100,000 or more were more likely to have given a high priority rating for supporting scientific research in agriculture (82%) than producers with less than $100,000 in farm sales (74%).
Agriculture and the Environment

When asked to choose the one environmental priority for agriculture that they cared about the most from a series of five potential items, soil conservation was selected most often (38%), followed by water quality (32%, down from 41% in 2007). In the next tier of importance, climate change (10%), all five environmental priorities being equal (7%) and biodiversity (7%, up from 3% in 2007) were selected. As in 2007, air quality was least likely to be selected (5%).

Overall, six in ten (59%) producers felt that agricultural activities have had a positive impact on the environment, while one in five stated a negative impact (22%) or no impact at all (17%).

· Three-quarters (76%) of producers in Newfoundland and Labrador indicated that agricultural activities have had a positive impact on the environment -- more than in any other province.
· Producers with operations reporting less than $250,000 in annual farm sales were more likely to feel that agricultural activities had a negative impact on the environment (23%) compared to those with $250,000 or more in annual farm sales (16%).

The majority of producers felt that they are taking the appropriate actions to minimize the impact of their agricultural activities on the environment (88%).

· Respondents residing in Ontario, Quebec and Newfoundland and Labrador (93% each) were more likely than producers in other provinces to feel that producers are taking the appropriate actions to minimize the impact of their agricultural activities on the environment.
More than one-half (53% always or sometimes) of producers reported that they sell their production locally to consumers within 50 kilometres of their farm operation.

· Producers in Newfoundland and Labrador (82%) and British Columbia (72%) were the most likely to have sold some of their production locally, while those in Quebec (41%) and Saskatchewan (43%) were the least likely to do so.

Managing Risk in Agriculture

Similar to 2007, input costs (97%) dominated the risks that producers reported having faced in the past two years. This was followed by market prices (89%, down from 93% in 2007) as the second most common risk selected from a series of potential risks.
· Three-quarters (76%) said they had been exposed to risks related to exchange rates and fluctuations in the Canadian dollar.

· To a lesser extent, producers faced risks related to international factors such as world trade talks, foreign subsidies, or globalization (64%).

· At least one-half of respondents indicated they had faced risk resulting from changing government policies and programs (55%, substantially down from 71% in 2007), natural disasters including weather related events such as floods or droughts (53%) and diseases or pests like Mad cow and crop blight (50%).

· Only three in ten (29%) reported facing risks from a food safety crisis.

Note:

· Producers with $100,000 or more in annual farm income were more likely to report risks related to exchange rates and fluctuations in the dollar (81%) and international factors (73%).
Government Financial Support to Agriculture

Producers were asked to consider a number of different circumstances where governments might be asked to give financial support to farm operations. Strong majorities of producers agreed (completely or somewhat) that governments should provide financial support: 
· When there is a food safety crisis that hurts producers in a particular sector (93%); 

· For natural disasters, including weather related events such as floods or droughts (93%); 

· For diseases or pests, like Mad cow or Crop blight (92%); as well as 

· When farm operations are affected by international trade disputes (89%, down from 94% in 2007). 

· At least eight in ten producers surveyed agreed (completely or somewhat) that governments should provide financial support when agricultural production is affected by market prices (82%).
· Three quarters (76%) of producers agreed (completely or somewhat) that governments should provide financial support when someone wants to get into the business of agricultural production (74%), while six in ten (62%) agreed that financial support should be given by the government when agricultural producers are interested in changing to another type of production. 
· Fewer than half of respondents (44%) felt that financial support should be given when agricultural producers want to get out of agricultural production.
Those producers with lower reported farm incomes were more likely to agree (completely or somewhat) that financial support should be given:  

·  when agricultural producers are interested in changing to another type of production ($250,000 or more, 55%, $100,000 to less than $250,000, 60%, $10,000 to less than $100,000, 65%); and 
· when agricultural producers want to get out of agricultural production ($250,000 or more, 36%, $100,000 to less than $250,000, 41%, $10,000 to less than $100,000, 49%).
Markets and International Trade

Producers were asked to consider a series of statements related to the role of government in international trade or exports of Canadian agricultural products and assign each as a high priority, a low priority or no priority at all. Consistent with the 2007 findings, producers saw a role for the federal government in promoting and positioning Canadian agriculture on the world stage.
Similar to the 2007 findings, nine in ten (94%) producers believe that promoting Canada as a world leader in producing safe, high-quality foods should be a high priority. An additional nine in ten (90%) producers gave a high priority rating when it comes to helping open up new markets for Canadian food products, both here at home and abroad (a new question in 2009.)
Strong majorities of producers (86%, up from 80% in 2007) also assigned a high priority rating for expanding exports of Canadian food products. Two-thirds of producers (67%, up from 63% in 2007) reported that removing trade subsidies or trade barriers should be given a high priority, although removing trade barriers was considered a greater priority (69%) than the removing agricultural subsidies (32%).

· Expanding exports of Canadian food products, removing trade barriers and removing trade subsidies or trade barriers were given a higher priority among producers with annual farm sales of less than $250,000.
In terms of the international marketing of Canadian food products, one-half (50%) of producers indicated that they had heard of the “Branding Canada” initiative (up from 39% in 2007).

· Producers in Prince Edward Island (64%) and Alberta (60%) were the most likely to have heard of this initiative, while those in Quebec (27%) were the least likely to have heard of this initiative.
· Awareness levels were higher among respondents with $100,000 or more (57%) in annual farm sales versus those with less than $100,000 in annual farm income (46%).
Innovation and Renewal in Agriculture

When it comes to the introduction of new products and farming techniques, one in five producers (22%, down from 26% in 2007) claimed to be among the first to try something new, while three in ten (28%, up from 23% in 2007) indicated they like to wait until it has been well tested.  The remainder (41%) stated they liked to wait until at least a few others had tried something new first.

· Respondents in Manitoba (49%) were more likely to say that they like to wait until at least a few others have tried it first.

· Producers in Newfoundland and Labrador (41%) were more likely to say that they like to be among the first to try something new.
· Producers with annual farm sales of over $250,000 were more likely to be among the first to try something new (35%).  Producers with annual farm sales under $100,000 were most likely to wait until something has been well tested (33%) or to be among the last to try something new (12%).

Producers were presented with a number of possible new production technologies or specialty crops that could be produced in Canada and asked if they were aware of the project, if they held a favourable (very or somewhat) or unfavourable (very or somewhat) attitude toward the project and if they would consider the project for their farm.
Nearly all producers indicated they were aware of growing crops for biofuel (98%, up slightly from 96% in 2007), growing organic crops (98%) and raising organic livestock (97%). An additional nine in ten producers were aware of growing genetically modified crops (93%) and growing crops that have been cross-bred to be resistant to pests or disease (92%). 
Three-quarters (73%) of respondents reported being aware of growing plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines, while two-thirds (68%) mentioned being aware of growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production. 

· Awareness in growing plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines was lowest in Quebec (58%).
Producers were most likely to express a favourable attitude towards growing plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines (90%) than any other specialty crop project. Eight in ten producers saw growing crops that have been cross-bred to be resistant to pests or disease (81%) and raising organic livestock (78%) as favourable farming practices. In addition, growing organic crops (71%), growing crops for biofuel (68%) and growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production (64%) were seen as favourable practices by respondents. Though producer attitude towards growing genetically modified crops (58%) could be deemed favourable, it placed last compared to other specialty crop practices. It was a new question in 2009.
· Favourable attitudes were noted more often among producers in Ontario than in other provinces when it comes to growing crops that have been cross-bred to be resistant to pests or disease (87%), growing crops for biofuel (81%), growing genetically modified crops (73%) and growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production (72%).

· British Columbia respondents were the least likely of all producers to express a favourable attitude towards growing genetically modified crops (30%), growing crops for biofuel (32%) and growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production (46%).
· Producers with higher annual farm sales ($250,000 or more) had more favourable attitudes towards each farming practice with the exception of raising organic livestock and growing organic crops, which received more favourable attitudes by those with lower annual farm sales (less than $100,000). 

Overall, three-quarters (75%, up substantially from 56% in 2007) of producers already grow, or would consider growing, genetically modified crops for their farm. A majority of producers reported that they have grown or would consider growing crops that have been cross-bred to be resistant to pests or disease (72%) and growing crops for biofuel (71%). 
At least six in ten producers reported that they have already raised or would consider raising organic livestock (63%) or have already grown or would consider growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production (60%) for their farm. More than one-half of respondents mentioned that they have grown, or would consider growing, plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines (55%) as well as growing organic crops (53%) for their operation.

· Interest in growing crops for biofuel was highest in Saskatchewan and Ontario (77% each), as well as in Manitoba (76%). Interest for this specialty crop practice was lowest in British Columbia (31%).

· Producers in Ontario were the most likely of all producers to say that they have grown or would consider growing genetically modified crops (90%), while British Columbia (39%) producers were the least likely to say they have used or would adopt this practice.
· Respondents in Prince Edward Island expressed more interest in growing organic crops (70%) than those in Ontario (48%).

· Producers with annual farm sales of at least $250,000 were more likely to express interest in each speciality crop considered, with the exception of raising organic livestock and growing organic crops, which received more interest among those with lower annual farm sales of less than $100,000.
Among producers interested in adopting at least one of the new technologies explored, the opportunity to get a better price for their production was the biggest influence (90%), unchanged from 2007 (both in terms of ranking and percentage).  As for the other factors that might influence their decision: 
· Eight in ten producers (81%) indicated that the reduction of production costs would increase their interest in growing specialty crops.

· Knowing that consumers are increasingly interested in this type of production (67%) held equal weight as receiving a subsidy (65%, down from 74% in 2007) among two-thirds of producers.

· Not surprisingly, interest levels in growing specialty crops among respondents were much lower if there were increases in production costs (12%).
Producers were asked to consider pairs of possible objectives for scientific research in agriculture. In order to determine the relative importance of each item, each respondent was presented with three randomized pairs of statements and were asked to choose which of the two statements was of higher priority.

Developing production methods that minimize animal and plant disease outbreaks (57%) was most commonly chosen as the highest priority among producers in terms of objectives for scientific research in agriculture. About five in ten producers mentioned helping to promote food safety (53%) and developing new uses for agricultural crops or products (52%). The next tier of priorities, chosen by at least four in ten respondents, included developing health benefits of food products (48%), improving productivity on farms (45%), and minimizing the negative impact of agricultural activities on the environment (41%).

Food Safety and Quality

The majority of producers were confident (very or somewhat) that food produced (91%) and food sold (90%) in Canada is safe.

· When asked about food being sold in Canada, confidence in food safety was strongest in Ontario (70% very confident), while New Brunswick was the weakest (44% very confident).

Producers were asked to consider the likelihood that food contamination might happen in a number of places. Restaurants (79% very or somewhat likely) and food processing or packaging plants (76%) were the places that most producers felt food contamination was most likely to occur. Further, six in ten respondents mentioned a food warehouse (60% very or somewhat likely), the store or market where food is sold (59%) and the home (also 59%). Almost one-half of producers felt that food contamination was very or somewhat likely to happen during transportation or distribution (48%). Four in ten producers felt that food contamination was (very or somewhat) likely to occur on a farm (39%), less than for any of the potential places considered.
· Producers in Quebec were less likely than any others to indicate that food contamination could happen in any of the places considered.
· Respondents with annual farm sales of less than $100,000 are more likely than their counterparts with greater annual farm sales to report that food contamination was more likely to occur in each of the places considered, with the exception of the home. 
What Producers Are Doing Differently
Respondents were asked a short series of questions about whether they are doing anything differently as an agricultural producer compared to two years ago.

About half of producers indicated that they had changed the way in which they have managed their farm business (54%) during this time; the way in which they manage land and water resources (50%); and the type of production, whether it is what they produce or how they produce it (47%).

About one-third of producers (32%) had made changes in marketing their agricultural products compared to two years ago, while one-quarter (23%) of respondents made a change regarding their use of government programs and services. 
· Of those who made a change in using government programs and services, six in ten (60%) reported that they were more likely to apply for government programs and services compared to two years ago, while one-third (35%) stated they were less likely to do so.

Note:

· Respondents who reported $100,000 or more in annual farm sales were more likely than those with less than $100,000 to have made changes for each item considered above, with the exception regarding their use of government programs.
Demographic Profile of Respondents

Among the commodity types reported as contributing the most to total farm sales for 2008, field crops (43%) and livestock (cattle 31%; dairy 11%) were dominant.

· Cattle (42%) and horticulture/viticulture (22%) production were dominant in British Columbia.

· In Alberta, cattle (48%) and field crop (43%) production were most common.

· Field crop production was dominant in Saskatchewan (66%), Manitoba (51%) and Ontario (42%).

· Among Quebec respondents, dairy production was most common (35%).

· In New Brunswick, Nova Scotia and Prince Edward Island, a broad range of production types were reported, with no single type prevailing.

· Horticulture/viticulture production was dominant in Newfoundland and Labrador (45%).

Just over half of all producers interviewed said their operation was run as a sole proprietorship, while one in five reported that their farm operation was incorporated and one in six indicated that they were in a partnership without a written agreement.

Three-quarters of producers in this study had managed a farm business for more than 20 years, with an average of nearly 31 years.

· Respondents with operations reporting $250,000 or more in annual farm sales had the lowest average number of years of experience.

· Producers with operations reporting $250,000 or more in annual farm sales had the lowest average number of years of experience.

Producers were equally as likely to have received some form of post-secondary education (50%) as to not having completed education beyond high school (49%).

· Respondents in Manitoba, British Columbia, Saskatchewan and Quebec had slightly higher proportions of producers who had completed high school or less.

The average age of producers in this study was 57.

· Nova Scotia had a higher number of older producers, while Quebec and Prince Edward Island were the youngest producers, on average.

Six in ten (60%) of all producers in this study earned off-farm income in 2008.

· Producers in Nova Scotia (69%) were most likely to earn off-farm income, while those in Quebec (49%) were the least likely to do so.
In 2009, seven in ten (71%) respondents connected to the Internet from their home and one-half (49%) accessed the Internet from their farm office. 
· British Columbia respondents were more likely to have accessed the Internet from their home (85%) and farm office (59%) than producers in other provinces.

Of those who reported having Internet access, two-thirds (65%) of producers connected to the Internet using some type of high speed access method. Three in ten (29%) producers used a regular dial-up modem to access the Internet and one in ten (11%) used a wireless cell phone or PDA.
2.0
FAITS SAILLANTS DES RÉSULTATS

Introduction

En 2006, l’Équipe des communications et des consultations au sein d’Agriculture et agroalimentaire Canada (AAC) a procédé à un examen de l’étude d’opinion publique menée par AAC depuis 2003. Dans le cadre de cet examen, on a identifié des lacunes dans les sources de données et la couverture d’enjeux importants pour AAC. On a constaté qu’il existait peu d’études sur les attitudes générales des Canadiens à l’égard de l’agriculture et d’une vaste gamme d’enjeux relatifs à cette activité. En outre, il existait peu de données sur les points de vue des producteurs à l’égard du cadre stratégique, des tendances chez les consommateurs et des enjeux actuels et émergents auxquels l’industrie est confrontée.

Par conséquent, au cours de l’hiver 2006, l’Équipe des communications et des consultations a mandaté Ipsos Reid pour mener une étude d’opinion publique de référence en vue de combler les lacunes dans la connaissance des points de vue des intervenants à tous les échelons de la chaîne de valeur. Des sondages détaillés ont été menés auprès des producteurs agricoles et de la population générale sur les programmes et services du Cadre stratégique pour l’agriculture (CSA), les secteurs d’activité d’AAC et des enjeux connexes. 

Les renseignements recueillis dans le cadre de cette étude d’opinion publique ont été utilisés dans la planification et l’élaboration de la prochaine génération de politiques agricoles et agroalimentaires, ainsi que d’importantes initiatives d’AAC.

À l’hiver 2009, l’Équipe des communications et des consultations a mandaté Ipsos Reid pour mener une deuxième étude en suivi au sondage de référence réalisé en mars 2007.

Fait à noter, le premier sondage a été réalisé au moment où le CSA arrivait à son terme (il a finalement été prolongé pour une autre année de « transition »). Cette deuxième étude permettra à AAC d’évaluer de manière générale les premiers résultats émanant du nouveau cadre FPT, Cultivons l’avenir. 

Les renseignements recueillis dans le cadre de cette étude d’opinion publique sont et continueront d’être utilisés dans la mise en œuvre de Cultivons l’avenir, notamment l’élaboration des politiques et des programmes et la planification des communications stratégiques relatives à cet accord FPT, ainsi que d’autres importantes initiatives d’AAC. Ils seront communiqués aux responsables des politiques et des programmes ainsi qu’aux directeurs et agents des communications de tout le ministère qui se chargeront de les transmettre à leurs homologues des provinces et territoires. 

Ce rapport présente les faits saillants des résultats de l’étude de 2009 qui a été menée par téléphone auprès de 2 000 producteurs agricoles aux quatre coins du Canada, entre le 27 février et le 1er mars 2009.

Les résultats sont présentés dans une forme globale, pour toute la population de producteurs, et par province, lorsque cela est approprié. Dans la mesure du possible, les variations significatives par rapport aux résultats de l’étude de 2007 sont aussi indiquées.

Trois rapports distincts, mais connexes sont offerts séparément :

· Un rapport de méthodologie expliquant l’approche adoptée pour mener les entrevues avec les producteurs agricoles.

· Un rapport de méthodologie expliquant l’approche adoptée pour mener les entrevues avec les membres de la population générale.

· Un rapport sommaire exposant les principaux résultats des entrevues menées auprès de la population générale.

En outre, un jeu de diapositives présentant les résultats sommaires sous forme de tableaux pour chaque question a été préparé tant pour l’étude auprès du des producteurs que celle auprès du grand public.  

Approche

On a recueilli les réponses de 2 000 producteurs agricoles qui sont principalement ou conjointement responsables des décisions relatives à leur exploitation agricole et dont les ventes agricoles se sont élevées à 10 000 $ ou plus en 2008. Veuillez consulter le rapport de méthodologie offert séparément pour connaître la composition de l’échantillonnage, le processus de pondération et les procédures de sondage.

Au moment de prendre connaissance des résultats, il est important de tenir compte de la taille de l’échantillonnage et des marges d’erreur correspondantes. Dans le cas d’un échantillonnage de 2 000 répondants, les résultats de l’étude peuvent être considérés exacts à +/-2,2 %, à un intervalle de confiance de 95 %. Cela signifie que si 50 % des répondants disent « oui » à une question, on peut être certain à 95 % que les résultats pour la population se situent entre 47,8 % et 52,2 %.

Veuillez noter que la formulation de certaines questions utilisées dans le sondage a changé entre l’étude de référence de 2007 et l’étude de suivi de 2009. Des questions ont aussi été ajoutées. De plus, une méthodologie d’échantillonnage fractionné a été utilisée pour certains éléments afin de tester l’itération de nouvelles questions.

Dans la comparaison des résultats de 2009 et de 2007, la taille de l’échantillonnage détermine également si un changement dans les résultats est significatif ou non au plan statistique. 

En ce qui concerne le total des résultats, à l’intervalle de confiance de 95 %, une différence de +/-4 % est considérée significative. En d’autres termes, si 48 % des personnes ont répondu « Oui » à une question en 2007 et que 52 % ont répondu « Oui » à la même question en 2009, l’écart de 4 % serait considéré comme une variation du résultat, sauf si une méthodologie d’échantillonnage fractionné a été utilisée. Une différence de moins de 4 % serait considérée comme un résultat inchangé d’une étude à l’autre.

Importance et connaissance des enjeux agricoles

Au début du sondage, on a demandé aux répondants, sans leur donner de choix de réponses, d’indiquer l’enjeu le plus important auquel l’agriculture canadienne était confrontée aujourd’hui (dans une question entièrement ouverte). 

L’enjeu qui vient le plus souvent « spontanément » à l’esprit des producteurs, et de loin, concerne les questions économiques/financières, une réponse que donnent neuf répondants sur dix (87 %). 

Les autres enjeux mentionnés le plus souvent par les répondants sont notamment :

· La réglementation et le soutien des gouvernements (16 %);

· Les communautés rurales/la durabilité de l’agriculture canadienne (9 %);

· Les crises et les risques liés à l’agriculture (8 %);

· Les enjeux environnementaux (5 %);

· L’approvisionnement alimentaire et la salubrité des aliments (3 %);

· Les préférences/demandes des consommateurs (1 %);

· Les nouvelles technologies agricoles (<1 %).

À la fin du sondage, la même question a de nouveau été posée aux répondants : Quel est l’enjeu le plus important auquel l’agriculture canadienne est confrontée? Les enjeux économiques/financiers, mentionnés par huit producteurs sur dix (80 %), demeurent en tête de la liste. Toutefois, les enjeux suivants sont mentionnés plus souvent à la fin du sondage qu’au début : les communautés rurales/la durabilité de l’agriculture canadienne (14 %, une hausse de 5 %), les enjeux environnementaux (10%, une autre hausse de 5 %) et l’approvisionnement alimentaire et la salubrité des aliments (10 %, une hausse de 7 %). Les crises et les risques liés à l’agriculture est l’enjeu qui est moins souvent mentionné à la fin du sondage (4 %, une baisse de 4 % par rapport au début du sondage). L’importance accordée à l’enjeu de la réglementation et du soutien des gouvernements (15 %) est plus ou moins la même les deux fois que la question est posée.

La moitié (52 %, en baisse par rapport à 64 % en 2007) des producteurs indiquent que les activités agricoles diminuent dans leur communauté, et quatre sur dix (40 %, en hausse par rapport à 29 % en 2007) disent qu’elles restent les mêmes.

· En 2009, les producteurs de l’Île-du-Prince-Édouard (86 %) et de la Nouvelle-Écosse (83 %) sont plus nombreux à indiquer que les activités agricoles diminuent dans leur communauté. La moitié (51 %) des producteurs de la Saskatchewan indiquent qu’elles restent les mêmes, un pourcentage plus élevé que dans toutes les autres provinces.

Priorités pour le secteur de l’agriculture

Lorsque vient le temps d’indiquer au gouvernement du Canada les enjeux précis en agriculture qui devraient retenir le plus l’attention, c’est à la salubrité des aliments que la vaste majorité des producteurs attribuent une haute priorité, de même qu’à assurer la production d’aliments de haute qualité (voir ci-dessous). Fait à noter, en 2007 « la salubrité et la qualité des aliments » arrivait également en tête de liste. 

On a demandé aux répondants quel niveau de priorité le gouvernement du Canada devrait selon eux accorder à des enjeux agricoles précis : haute priorité, faible priorité ou pas du tout de priorité. Voici les enjeux agricoles auxquels le gouvernement devrait accorder une haute priorité selon les producteurs, ainsi que la proportion correspondante de répondants :

· La salubrité des aliments (90 %);

· Assurer la production d’aliments de haute qualité (89 %);

· Aider à ouvrir de nouveaux marchés pour les produits canadiens (87 %; une nouvelle question en 2009);

· Accroître les exportations d’aliments et de produits agroalimentaires canadiens (85 %);

· Accroître la profitabilité du secteur agricole (85 %, en baisse par rapport à 91 % en 2007);

· Soutenir la recherche scientifique en agriculture (78 %, en baisse par rapport à 82 % en 2007);

· Encourager de nouvelles utilisations pour les produits agricoles (75 %, en baisse substantielle par rapport à 86 % en 2007);

· Encourager le développement des communautés rurales (71 %, en baisse par rapport à 79 % en 2007);

· Offrir un soutien financier aux producteurs (63 %, en baisse substantielle par rapport à 77 % en 2007);

· Atténuer l’impact des activités agricoles sur l’environnement (58 %, en baisse par rapport à 65 % en 2007);

· Aider les producteurs à développer de nouvelles compétences en affaires et en gestion (54 %, en baisse par rapport à 63 % en 2007).

À noter :

· Les producteurs dont les ventes agricoles s’élèvent à moins de 250 000 $ par année sont plus nombreux à accorder une haute priorité au fait d’accroître les exportations d’aliments et de produits agroalimentaires canadiens (87 %), au fait d’offrir un soutien financier aux producteurs (65 %) et au fait d’atténuer l’impact des activités agricoles sur l’environnement (60 %) que ceux dont les ventes agricoles sont de 250 000 $ ou plus (79 %, 57 % et 52 % respectivement). 

· Les producteurs dont le revenu agricole annuel est de 100 000 $ ou plus ont plus tendance à accorder une haute priorité au fait de soutenir la recherche scientifique en agriculture (82 %) que ceux dont les ventes agricoles sont inférieures à 100 000 $ (74 %).

L’agriculture et l’environnement

Lorsqu’on demande aux répondants de choisir dans une liste de cinq priorités environnementales en agriculture celle qui leur tient le plus à cœur, c’est le plus souvent la conservation des sols (38 %) qu’ils choisissent, suivie de la qualité de l’eau (32 %, en baisse par rapport à 41 % en 2007). Viennent ensuite le changement climatique (10 %), les cinq priorités environnementales étant égales (7 %) et la biodiversité (7 %, en hausse par rapport à 3 % en 2007) . Comme en 2007, c’est la qualité de l’air que les répondants choisissent le moins souvent (5 %).

Dans l’ensemble, six producteurs sur dix (59 %) jugent que les activités agricoles ont un impact positif sur l’environnement, alors qu’un sur cinq affirme qu’elles ont un impact négatif (22 %) ou aucun impact (17 %).

· Les trois quarts (76 %) des producteurs de Terre-Neuve-et-Labrador indiquent que les activités agricoles ont un impact positif sur l’environnement, la proportion la plus élevée de toutes les provinces.

· Les producteurs qui réalisent des ventes agricoles annuelles de moins de 250 000 $ ont plus tendance à juger que les activités agricoles ont un impact négatif sur l’environnement (23 %), comparativement à ceux dont les ventes agricoles s’élèvent à 250 000 $ ou plus par année (16 %).

La majorité des producteurs estiment qu’ils prennent les mesures nécessaires pour réduire l’impact de leurs activités agricoles sur l’environnement (88 %).

· Les répondants de l’Ontario, du Québec et de Terre-Neuve-et-Labrador 
(93 % dans chaque cas) ont plus tendance que ceux des autres provinces à affirmer qu’ils prennent les mesures nécessaires pour réduire l’impact de leurs activités agricoles sur l’environnement.

Plus de la moitié (53 %, toujours ou parfois) des producteurs indiquent qu’ils vendent une partie de leur production localement, c’est-à-dire à des consommateurs vivant à moins de 50 km de leur exploitation agricole.

· Ce sont les producteurs de Terre-Neuve-et-Labrador (82 %) et de la Colombie-Britannique (72 %) qui ont le plus tendance à vendre une partie de leur production localement, et ceux du Québec (41 %) et de la Saskatchewan (43 %) qui ont le moins tendance à le faire.

Gérer le risque en agriculture

Tout comme en 2007, le coût des intrants (97 %) domine la liste des risques que les producteurs disent avoir eu à faire face au cours des deux dernières années. Les prix du marché (89 %, en baisse par rapport à 93 % en 2007) viennent au deuxième rang des risques les plus courants choisis dans une liste de risques possibles.

· Les trois quarts (76 %) disent avoir eu à faire face à des risques liés aux taux de change et aux fluctuations du dollar canadien.

· Dans une moindre mesure, les producteurs ont fait face à des risques liés à des facteurs internationaux comme les négociations sur le commerce mondial, les subventions des pays étrangers ou la mondialisation (64 %).

· Au moins la moitié des répondants indiquent avoir fait face à des risques à la suite de changements dans les politiques et programmes gouvernementaux (55 %, en baisse substantielle par rapport à 71 % en 2007), de catastrophes naturelles, y compris des événements liés aux conditions météorologiques comme des inondations ou des sécheresses (53 %) et de maladies ou organismes nuisibles, comme la vache folle ou la pourriture des cultures (50 %).

· Seulement trois sur dix (29 %) disent avoir fait face à des risques liés à une crise de salubrité alimentaire.

À noter : 

· Les producteurs dont les ventes agricoles s’élèvent à 100 000 $ ou plus par année ont plus tendance à faire état de risques liés au taux de change et aux fluctuations du dollar (81 %) et à des facteurs internationaux (73 %).

Soutien financier gouvernemental à l’agriculture

On a présenté aux producteurs diverses circonstances où les gouvernements peuvent être appelés à soutenir financièrement les exploitations agricoles. Une forte majorité de producteurs est d’accord (fortement ou un peu) pour que les gouvernements accordent un soutien financier : 

· Lorsqu’une crise de salubrité alimentaire frappe les producteurs d’un secteur particulier (93 %); 

· En cas de catastrophes naturelles, y compris des événements liés aux conditions météorologiques comme des inondations ou des sécheresses (93 %); 

· En cas de maladies ou d’infestations, comme la vache folle, la pourriture des cultures (92 %); et

· Lorsque les exploitations sont touchées par les disputes de commerce international (89 %, en baisse par rapport à 94 % en 2007). 

· Au moins huit producteurs sur dix sont d’accord (fortement ou un peu) pour que les gouvernements accordent un soutien financier lorsque la production agricole est touchée par les prix du marché (82 %).

· Les trois quarts (76 %) des producteurs sont d’accord (fortement ou un peu) pour que les gouvernements accordent un soutien financier quand quelqu’un veut entrer dans l’industrie de la production agricole (74 %), et six sur dix (62 %) sont d’accord pour que les gouvernements accordent un soutien financier quand les exploitations agricoles sont intéressées à se convertir à un autre type de production. 

· Moins de la moitié des répondants (44 %) estiment que les gouvernements devraient accorder un soutien financier lorsque les producteurs désirent se retirer de la production agricole.

Les producteurs qui font état de revenus agricoles moins élevés ont plus tendance à être d’accord (fortement ou un peu) pour que les gouvernements accordent un soutien financier : 

· Quand les exploitations agricoles sont intéressées à se convertir à un autre type de production (250 000 $ ou plus, 55 %, 100 000 $ à moins de 250 000 $, 60 %, 10 000 $ à moins de 100 000 $, 65 %); et 

· Lorsque les producteurs désirent se retirer de la production agricole (250 000 $ ou plus, 36 %, 100 000 $ à moins de 250 000 $, 41 %, 10 000 $ à moins de 100 000 $, 49 %).

Marchés et commerce international

On a présenté aux producteurs une liste d’énoncés concernant le rôle du gouvernement dans le commerce international ou les exportations de produits agricoles canadiens et on leur a demandé d’indiquer si chacun était une haute priorité, une faible priorité ou pas du tout une priorité. Comme en 2007, les producteurs jugent que le rôle du gouvernement fédéral est de promouvoir et de positionner l’agriculture canadienne sur la scène internationale.

Comme en 2007, neuf producteurs sur dix (94 %) croient que la promotion du Canada dans le monde comme un chef de file dans la production d’aliments sécuritaires et de haute qualité devrait être une haute priorité. Un autre neuf producteurs sur dix (90 %) accordent une haute priorité au fait d’aider à ouvrir de nouveaux marchés pour les produits alimentaires canadiens, au pays comme à l’étranger (une nouvelle question en 2009).

Une forte majorité de producteurs (86 %, en hausse par rapport à 80 % en 2007) jugent aussi que le fait d’accroître les exportations de produits alimentaires canadiens constitue une haute priorité. Les deux tiers des producteurs (67 %, en hausse par rapport à 63 % en 2007) indiquent qu’on devrait accorder une haute priorité au retrait des subventions à l’exportation ou des barrières commerciales, quoique le retrait des barrières commerciales soit jugé plus prioritaire (69 %) que celui des subventions à l’agriculture (32 %).

· Les producteurs dont les ventes agricoles sont inférieures à 250 000 $ accordent une plus haute priorité au fait d’accroître les exportations de produits alimentaires canadiens, de retirer les barrières commerciales et de retirer les subventions à l’exportation ou les barrières commerciales.

En ce qui a trait à la commercialisation des produits alimentaires canadiens à l’étranger, la moitié (50 %) des producteurs indiquent avoir entendu parler de l’initiative « Image de marque Canada » (en hausse par rapport à 39 % en 2007).

· Ce sont les producteurs de l’Île-du-Prince-Édouard (64 %) et de l’Alberta (60 %) qui ont le plus tendance à avoir entendu parler de cette initiative, et ceux du Québec (27 %) qui ont le moins tendance à en avoir entendu parler.

· La connaissance est plus élevée chez les répondants dont les ventes agricoles annuelles s’élèvent à 100 000 $ ou plus (57%) que chez ceux dont le revenu agricole est inférieur à 100 000 $ par année (46 %).

Innovation et renouveau en agriculture

En matière d’introduction de nouveaux produits et de nouvelles techniques agricoles, un producteur sur cinq (22 %, en baisse par rapport à 26 % en 2007) affirme que son exploitation est parmi les premières à essayer quelque chose de nouveau, et trois sur dix (28 %, en hausse par rapport à 23 % en 2007) indiquent qu’ils attendent jusqu’à ce que tous les essais soient faits. Les autres (41 %) disent attendre que d’autres producteurs aient essayé quelque chose de nouveau en premier.

· Les répondants du Manitoba (49 %) ont plus tendance à dire qu’ils attendent que d’autres producteurs l’aient essayé en premier.

· Les producteurs de Terre-Neuve-et-Labrador (41 %) ont plus tendance à dire qu’ils aiment être parmi les premiers à essayer quelque chose de nouveau.

· Les producteurs dont les ventes agricoles annuelles sont supérieures à 250 000 $ ont plus tendance à être parmi les premiers à essayer quelque chose de nouveau (35 %). Ce sont les producteurs dont les ventes agricoles annuelles sont inférieures à 100 000 $ qui ont le plus tendance à attendre jusqu’à ce que tous les essais soient faits (33 %) ou à être parmi les derniers à essayer quelque chose de nouveau (12 %).

On a présenté aux producteurs un certain nombre de nouvelles technologies de production possibles ou des cultures spécialisées que le Canada pourrait produire et on leur a demandé s’ils avaient entendu parler de ce type de projet, s’ils y étaient favorables (très ou un peu) ou défavorables (très ou un peu) et s’ils seraient intéressés par ce type de projet pour leur exploitation.

Presque tous les producteurs indiquent connaître la culture des plantes pour la fabrication de biodiésel (98 %, en hausse légère par rapport à 96 % en 2007), la culture des plantes biologiques (98 %) et l’élevage d’animaux biologiques (97 %). Un autre neuf producteurs sur dix connaissent la culture des plantes génétiquement modifiées (93 %) et la culture des plantes qui ont été croisées pour les rendre résistantes aux organismes nuisibles et aux maladies (92 %). 

Les trois quarts (73 %) des répondants disent connaître la culture des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins, et les deux tiers (68 %) mentionnent connaître la culture des plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire. 

· C’est au Québec que la connaissance de la culture des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins est la moins élevée (58 %).

Les producteurs ont le plus tendance à se dire favorables à la culture des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins (90 %), comparativement à tous les autres projets de cultures spécialisées.  Huit producteurs sur dix expriment une opinion favorable à l’égard de la culture de plantes qui ont été croisées pour les rendre résistantes aux organismes nuisibles et aux maladies (81 %) et de l’élevage d’animaux biologiques (78 %) comme pratiques agricoles. En outre, les répondants ont une opinion favorable de la culture de plantes biologiques (71 %), de la culture de plantes pour la fabrication de biodiésel (68 %) et de la culture de plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire (64 %) comme pratiques agricoles. Bien que l’on puisse qualifier de favorable l’attitude des producteurs à l’égard de la culture de plantes génétiquement modifiées (58 %), celle-ci arrive au dernier rang des cultures spécialisées. Il s’agissait d’une nouvelle question en 2009.

· Les producteurs de l’Ontario affichent plus souvent que ceux des autres provinces une attitude favorable à l’égard de la culture de plantes qui ont été croisées pour les rendre résistantes aux organismes nuisibles et aux maladies (87 %), de la culture de plantes pour la fabrication de biodiésel (81 %), de la culture de plantes génétiquement modifiées (73 %) et de la culture de plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire (72 %).

· Les producteurs de la Colombie-Britannique sont, de tous les répondants, ceux qui ont le moins tendance à se dire favorables à la culture de plantes génétiquement modifiées (30 %), à la culture de plantes pour la fabrication de biodiésel (32 %) et à la culture de plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire (46 %).

· Les producteurs qui réalisent des ventes agricoles annuelles plus élevées (250 000 $ ou plus) ont une attitude plus favorable à l’égard de chacune des pratiques agricoles, sauf en ce qui concerne l’élevage d’animaux biologiques et la culture de plantes biologiques, des pratiques auxquelles sont plus favorables les producteurs dont les ventes agricoles annuelles sont moins élevées (moins de 100 000 $). 

Dans l’ensemble, les trois quarts (75 %, en hausse substantielle par rapport à 56 % en 2007) des producteurs cultivent déjà ou envisageraient de cultiver des plantes génétiquement modifiées sur leur exploitation. 

Une majorité de producteurs indiquent qu’ils ont cultivé ou envisageraient de cultiver des plantes qui ont été croisées pour les rendre résistantes aux organismes nuisibles et aux maladies (72 %) et des plantes pour la fabrication de biodiésel (71 %). 

Au moins six producteurs sur dix signalent qu’ils ont déjà élevé ou envisageraient d’élever des animaux biologiques (63 %) ou qu’ils ont déjà cultivé ou envisageraient de cultiver des plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire (60 %) sur leur exploitation. Plus de la moitié des répondants mentionnent qu’ils ont cultivé ou envisageraient de cultiver des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins (55 %) et de cultiver des plantes biologiques (53 %) sur leur exploitation.

· L’intérêt à l’égard de la culture des plantes pour la fabrication de biodiésel est le plus élevé en Saskatchewan et en Ontario (77 % dans chaque cas), ainsi qu’au Manitoba (76 %). L’intérêt pour cette pratique agricole spécialisée est le moins élevé en Colombie-Britannique (31 %).

· Ce sont les producteurs de l’Ontario qui ont le plus tendance à dire qu’ils ont cultivé ou envisageraient de cultiver des plantes génétiquement modifiées (90 %), et c’est en Colombie-Britannique (39 %) que les producteurs ont le moins tendance à dire qu’ils ont utilisé cette pratique ou qu’ils l’adopteraient.

· Les répondants de l’Île-du-Prince-Édouard manifestent plus d’intérêt (70 %) que ceux de l’Ontario (48 %) pour la culture de plantes biologiques.

· Les producteurs dont les ventes agricoles annuelles s’élèvent à au moins 250 000 $ ont plus tendance à exprimer un intérêt pour chacune des cultures spécialisées présentées, sauf pour l’élevage d’animaux biologiques et la culture de plantes biologiques, des pratiques à l’égard desquelles les producteurs dont les ventes agricoles annuelles sont inférieures à 100 000 $ manifestent plus d’intérêt.

Parmi les producteurs intéressés à adopter au moins une des nouvelles technologies à l’étude, c’est l’occasion d’obtenir un meilleur prix pour leur production qui constitue le plus grand facteur d’influence (90 %), un résultat inchangé par rapport à 2007 (tant en termes de rang que de pourcentage). 
En ce qui concerne les autres facteurs susceptibles d’influencer leur décision : 

· Huit producteurs sur dix (81 %) indiquent que la réduction des coûts de production accroîtrait leur intérêt pour les cultures spécialisées.

· Le fait de savoir que les consommateurs sont de plus en plus intéressés par ce type de production (67%) arrive à égalité avec le fait de recevoir une aide financière (65 %, en baisse par rapport à 74 % en 2007) chez les deux tiers des producteurs.

· Comme on pouvait s’y attendre, les répondants manifestent un intérêt beaucoup moins grand à l’égard des cultures spécialisées si une augmentation des coûts de production y est associée (12%).

On a présenté aux producteurs des paires d’objectifs possibles en matière de recherche scientifique dans le domaine agricole. Afin de déterminer l’importance relative de chacun, on a présenté à chacun des répondants trois paires d’énoncés au hasard et on leur a demandé d’indiquer auquel des deux ils accordaient la plus grande priorité.

Développer des méthodes de production qui réduisent les poussées de maladie chez les plantes et les animaux (57 %) est l’objectif le plus souvent choisi par les producteurs comme étant la plus haute priorité en matière de recherche scientifique dans le domaine agricole. Environ cinq producteurs sur dix indiquent aider à promouvoir la salubrité des aliments (53 %) et développer de nouvelles utilisations pour les cultures et les produits agricoles (52 %). Au nombre des autres priorités, choisies par au moins quatre répondants sur dix, mentionnons celles de développer des produits alimentaires bénéfiques pour la santé (48 %), d’améliorer la productivité des exploitations agricoles (45 %) et de réduire l’impact négatif des activités agricoles sur l’environnement (41 %).

Salubrité et qualité des aliments

La majorité des producteurs sont confiants (très ou passablement) dans la salubrité des aliments produits (91 %) et vendus (90 %) au Canada.

· Pour ce qui est des aliments vendus au Canada, la confiance dans la salubrité est la plus forte en Ontario (70 %, très confiant), alors qu’elle est la plus faible au Nouveau-Brunswick (44 %, très confiant).

On a demandé aux producteurs d’indiquer la probabilité qu’une contamination des aliments se produise dans un certain nombre d’endroits. Les restaurants (79 %, très ou assez probable) et les usines de transformation et de conditionnement des aliments (76 %) sont les endroits où la plupart des producteurs estiment qu’il est le plus probable qu’une contamination se produise. Six répondants sur dix indiquent un entrepôt d’aliments (60 %, très ou assez probable), les magasins ou les marchés où des aliments sont vendus (59 %) et la maison (59 % également). Presque la moitié des producteurs estiment qu’il est très ou assez probable que la contamination des aliments se produise lors du transport ou de la distribution (48 %). Quatre producteurs sur dix estiment qu’il est (très ou assez) probable que la contamination des aliments se produise dans une exploitation agricole (39 %), soit moins qu’à tous les autres endroits possibles présentés.

· Les producteurs du Québec ont moins tendance que les autres à indiquer qu’une contamination des aliments pourrait se produire dans l’un ou l’autre des endroits à l’étude.

· Les répondants dont les ventes agricoles annuelles sont inférieures à 100 000 $ ont plus tendance que leurs homologues dont les ventes annuelles sont supérieures à indiquer qu’il est plus probable que la contamination des aliments se produise dans chacun des endroits à l’étude, sauf à la maison. 

Ce que les producteurs font différemment

On a posé aux producteurs une courte série de questions pour savoir s’ils ont apporté des changements à leurs façons de faire comparativement à il y a deux ans.

Environ la moitié des producteurs indiquent avoir changé la manière dont ils gèrent leur exploitation agricole (54%), la manière dont ils gèrent leurs ressources en sol et en eau (50%), leur type de production, que ce soit en relation avec ce qu’ils produisent ou avec la manière dont ils le produisent (47 %).

Environ un tiers des producteurs (32%) ont apporté des changements à la mise en marché de leurs produits agricoles comparativement à il y a deux ans, et le quart (23%) des répondants ont changé quelque chose dans leur utilisation des programmes et services gouvernementaux. 

· Parmi les répondants qui ont changé quelque chose dans leur utilisation des programmes et services gouvernementaux, six sur dix (60 %) indiquent avoir plus tendance à faire des demandes pour les programmes et services gouvernementaux comparativement à il y a deux ans, et le tiers (35 %) indiquent avoir moins tendance à le faire.

À noter : 

· Les répondants qui font état de ventes agricoles annuelles de 100 000 $ ou plus ont plus tendance que ceux dont les ventes sont inférieures à 100 000 $ à avoir apporté des changements à chacun des aspects exposés ci-dessus, sauf en ce qui concerne leur utilisation des programmes gouvernementaux.

Profil démographique des répondants

Parmi les types de denrées ayant contribué le plus au revenu agricole total en 2008, ce sont les grandes cultures (43 %) et les animaux d’élevage (production bovine 31 %; laitière 11 %) qui dominent.

· Les bovins (42 %) et l’horticulture (22 %) dominent en Colombie-Britannique.

· En Alberta, les bovins (48 %) et les grandes cultures (43 %) sont les productions les plus courantes.

· Les grandes cultures sont les productions dominantes en Saskatchewan (66 %), au Manitoba (51 %) et en Ontario (42 %).

· Parmi les répondants du Québec, la production laitière est la plus courante (35 %).

· Les producteurs du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse et de l’Île-du-Prince-Édouard font état d’une vaste gamme de types de production et aucun en particulier ne prévaut.

· L’horticulture est la production dominante à Terre-Neuve-et-Labrador (45 %).

Un peu plus de la moitié des producteurs interrogés déclarent que leur exploitation est une entreprise à propriétaire unique, et un sur cinq dit qu’elle est constituée en société et un sur six que c’est un partenariat sans contrat écrit.

Les trois quarts des participants à la présente étude gèrent une entreprise agricole depuis plus de 20 ans et, en moyenne, depuis près de 31 ans.

· Les répondants qui réalisent des ventes agricoles annuelles de 250 000 $ ou plus possèdent le nombre d’années d’expérience le moins élevé.

Les producteurs sont tout autant susceptibles d’avoir fait des études postsecondaires en partie (50 %) et de n’avoir pas fait d’études postsecondaires (49%).

· Au Manitoba, en Colombie-Britannique, en Saskatchewan et au Québec, les producteurs sont un peu plus nombreux à détenir un diplôme d’études secondaires ou moins.

L’âge moyen des répondants au questionnaire est 57 ans.

· En Nouvelle-Écosse, les répondants plus âgés sont plus nombreux, alors que ceux du Québec et de l’Île-du-Prince-Édouard sont les plus jeunes, en moyenne.

Six producteurs sur dix (60 %) ont touché un revenu hors ferme en 2008.

· Les producteurs de Nouvelle-Écosse (69 %) sont ceux qui ont le plus tendance à avoir touché un revenu hors ferme, alors que ceux du Québec (49 %) ont le moins tendance à l’avoir fait.

En 2009, sept répondants sur dix (71 %) se sont branchés à Internet à partir de la maison, et la moitié (49 %) ont accédé à Internet à partir du bureau de leur exploitation agricole. 

· Les répondants de la Colombie-Britannique ont plus tendance que ceux des autres provinces à avoir accédé à Internet à partir de la maison (85 %) et du bureau de leur exploitation agricole (59 %).

Les deux tiers (65 %) des producteurs qui ont accès à Internet s’y connectent à l’aide d’un dispositif d’accès à haute vitesse. Trois producteurs sur dix (29 %) utilisent un modem commuté ordinaire pour accéder à Internet, et un sur dix (11 %) utilise un téléphone cellulaire ou un assistant numérique personnel sans fil.
APPENDIX 1 – QUESTIONNAIRE
AAFC 2009 Tracking Survey - PRODUCERS
Hello, my name is [First and Last] and I'm calling from the Agricultural Division of Ipsos-Reid.  We are doing a survey on behalf of Agriculture and Agri-Food Canada, calling agricultural producers, including viticulture producers, from across Canada about some of the key issues currently facing the Canadian farm sector. 
Bonjour, ici [prénom et nom] de la division agricole d'Ipsos-Reid. Ce sondage est mené pour le compte d’Agriculture et agroalimentaire Canada. Nous communiquons avec des producteurs agricoles d'un bout à l'autre du Canada, y compris les viticulteurs, pour recueillir leurs commentaires concernant certaines questions importantes auxquelles les agriculteurs canadiens sont confrontés à l'heure actuelle. 

Your participation is voluntary and the interview will only take about twenty minutes.  Let me assure you that your identity will be kept strictly confidential.

L'entrevue durera seulement une vingtaine de minutes. Je tiens à vous assurer que nous n'avons rien à vendre et que votre identité sera tenue strictement confidentielle.

DISPLAY ON ALL SCREENS: 

If respondent has questions, please call Tanis Hill at 1-888-999-1563
Si le répondant a des questions, lui dire d'appeler Tanis Hill au 1 888 999-1563.

A. To confirm, are you one of the decision makers for your farm operation?  (INTERVIEWER NOTE: If required, read: "In other words, do you make the business and financing decisions regarding your farm operation?")

A.      Pour confirmer, êtes-vous un des décideurs de votre exploitation agricole? (NOTE À L'INTERVIEWER : Au besoin, lire : « Autrement dit, est-ce vous qui prenez les décisions économiques et financières pour votre exploitation agricole? »)

Yes

Oui

No

Non

Joint

Décision conjointe

[IF YES OR JOINT CONTINUE, IF NO ASK TO SPEAK TO THAT PERSON, READ INTRO AGAIN. IF UNAVAILABLE, ARRANGE CALLBACK.  IF NO DECISION MAKER THANK AND TERMINATE:  “We apologize for the disturbance, thank you for your time.”]

[SI OUI OU DÉCISION CONJOINTE, CONTINUER. SI NON, DEMANDER DE PARLER À LA PERSONNE APPROPRIÉE, PUIS RELIRE L'INTRO. SI NON DISPONIBLE, FIXER UN RAPPEL. S'IL N'Y A PAS DE DÉCIDEUR, REMERCIER ET CONCLURE : « Je suis désolé de vous avoir dérangé et je vous remercie de votre temps. »]

INTERVIEWER NOTE: A PRIMARY DECISION-MAKER is an individual responsible for the day-to-day operation of the farm and participates in decisions to borrow money, to rent, buy or sell assets or reduce debt. An operation may have more than one decision-maker but only one questionnaire is to be completed for each operation.

NOTE À L'INTERVIEWER : UN DÉCIDEUR PRINCIPAL est une personne responsable des opérations quotidiennes de l'exploitation agricole et qui prend part aux décisions relatives aux emprunts, à la location, à l'achat ou à la vente d'éléments d'actif ou à la réduction des dettes. Une exploitation agricole peut compter plus d'un décideur, mais un seul questionnaire par exploitation doit être rempli.

B. And for classification purposes, what were your total farm sales last year, that is, in 2008.  Just stop me when I reach the correct category.  Were your total farm sales [READ LIST]

B.
 Et à des fins de classification, quel a été le chiffre d'affaires total de votre exploitation agricole l'an dernier, c'est-à-dire en 2008? Veuillez m’arrêter lorsque j’atteindrai votre catégorie. Vos ventes agricoles ont-elles totalisé [LIRE LA LISTE]? 
Less than $10,000

Moins de 10 000 $

$10,000 to just under $25,000

10 000 $ à un peu moins de 25 000 $

$25,000 to just under $50,000
25 000 $ à un peu moins de 50 000 $
$50,000 to just under $100,000
50 000 $ à un peu moins de 100 000 $
$100,000 to just under $150,000

100 000 $ à un peu moins de 150 000 $

$150,000 to just under $200,000

150 000 $ à un peu moins de 200 000 $

$200,000 to just under $250,000

200 000 $ à un peu moins de 250 000 $

$250,000 to just under $500,000

250 000 $ à un peu moins de 500 000 $

$500,000 or more
500 000 $ ou plus

(DK/REF) 

(NSP/REFUS) 

[IF “Less than $10,000”, THANK AND TERMINATE: “I see that we have completed our quota for operations that meet your specifications.  Thank you very much for your time today.  Hopefully we can complete another survey with you in the future.  Have a great day/evening.”]

[SI « Moins de 10 000 $ » REMERCIER ET CONCLURE: « Je vois que nous avons rempli nos quotas pour les exploitations agricoles de votre taille. Merci pour le temps que vous nous avez accordé. J’espère que vous pourrez répondre à un de nos sondage dans le future. Bonne fin de journée. »]

[SCRIPT: PLEASE RANDOMLY ASSIGN RESPONDENT TO BLOCK 1 OR 2 ON AN EQUAL BASIS.] [CHECK BLOCK QUOTA]

Block 1

Block 2

3. And in 2008, what type of production contributed most to your gross farm revenue? (INTERVIEWER NOTE: IF UNSURE ASK: “Which is likely to contribute most to your farm receipts this year?”)  [DO NOT READ LIST – RECORD SINGLE RESPONSE]

3. Et en 2008, quel type de production a contribué le plus à votre revenu agricole brut? 

(SI LE RÉPONDANT N’EST PAS CERTAIN, DEMANDEZ : LEQUEL DEVRAIT CONTRIBUER LE PLUS À VOS RECETTES CETTE ANNÉE? [NE PAS LIRE LA LISTE – UNE SEULE RÉPONSE]

Field Crops (e.g., cereals, oilseeds, pulse crops, tame hay, row crops, potatoes, sugar beets, other field crops)

Grandes cultures (p. ex., céréales, oléagineux, légumineuses, foin cultivé, cultures sarclées, pommes de terre, betteraves sucrières, autres grandes cultures) 

Dairy

Produits laitiers

Poultry (e.g., eggs, chickens, turkeys, hens, chicks, game birds, other)


Volaille (p. ex., poules, poulets, dindons, poussins, gibier à plume, oeufs, autres)

Cattle (e.g., cow/calf, backgrounding, feedlot)

Bovins (p. ex., vache/veau, veaux de naissage, semi-finition, parc d'engraissement,) 

Pigs (e.g., farrow-to-finish, weanlings, finishing)

Porcs (p. ex., naisseur-finisseur, éleveur-naisseur, engraissement) 

Other Livestock (e.g., sheep, bison, horses, Llamas, ostrich etc.)

Autres bestiaux (p. ex., moutons, bisons, chevaux, lamas, autruches, etc.) 

Horticulture/Viticulture (e.g., fruits, nuts ,vegetables, greenhouse, nursery, etc)

Horticulture (p. ex., fruits, noix, légumes, serre, pépinière, etc.)

Other, please specify (e.g., Christmas trees, wood lots, exotic production, mushrooms, sod, honey, maplesyrup, etc.) 

Autres, préciser svp : (p. ex., arbres de Noël, terres à bois, champignons, gazon précultivé, miel, sirop d'érable, production exotique etc.)

4. How would you classify your farm operation / business? [READ LIST - RECORD ONE RESPONSE]

4.
Comment classifiez-vous votre exploitation/entreprise agricole? [LISEZ LA LISTE -INSCRIVEZ UNE SEULE REPONSE]

Sole proprietorship

Entreprise à propriétaire unique

Corporation

Société (corporation)

Partnership with a written agreement 

Partenariat (société de personnes) avec un contrat écrit 

Partnership without a written agreement

Partenariat (société de personnes) sans un contrat écrit

Cooperative or communal operation (e.g. Hutterite colony) 

Coopérative ou commune (ex: colonie Hutterite) 

Other (specify)

Autre (préciser)
SECTION 1: AGRICULTURAL SECTOR GENERAL IMPORTANCE

SECTION 1: IMPORTANCE GÉNÉRALE DU SECTEUR AGRICOLE

4a. Now, I’d like to ask you, what do you think is the most important issue facing Canadian agriculture today? (PROBE AND CLARIFY) Are there any others? [ACCEPT UP TO THREE RESPONSES]

[INTERVIEWER NOTE: If a government department or agency is mentioned, please note the name of that agency]
4a. Maintenant, j’aimerais vous demander quel est d’après vous l’enjeu le plus important auquel l’agriculture canadienne est confrontée aujourd’hui? (SONDER ET CLARIFIER) Y en a-t-il d’autres? [ACCEPTER JUSQU’À TROIS RÉPONSES] [NOTE À L’INTERVIEWER: Si on mentionne un ministère ou organisme gouvernemental, veuillez noter le nom de cet organisme]
[OPEN ENDED QUESTION]
8. Thinking about the agricultural activities in your community would you say that they are …? [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER]

(INCLUDE ON FLYSHEET: Definition: Agricultural activities includes levels of output which is crops, livestock or other production and levels of employment or number of people working in that activity) 

8. En ce qui concerne les activités agricoles dans votre communauté, diriez-vous qu’elles…? [LIRE LA LISTE]

(NOTE À L’INTERVIEWER : Définition :  Les activités agricoles comprennent les niveaux de production en matière de culture, d’élevage et d’autres productions, et les niveaux d’emploi ou le nombre de personnes qui travaillent dans ce secteur d’activité) 

Increasing

Augmentent


Staying the same 

Restent les mêmes


Decreasing

      Diminuent
SECTION 2- SPECIFIC PROGRAM ACTIVITIES

SECTION 2- ACTIVITÉES SPÉCIFIQUES SUR LES PROGRAMMES

13. Now I am going to read you a set of environmental priorities for agriculture.  Please tell me which one you care about the most.  Would it be?  [READ LIST - RANDOMIZE - RECORD ONE RESPONSE]

13. Si vous aviez à choisir une priorité environnementale en agriculture qui vous tient le plus à cœur, laquelle parmi les suivantes choisirez-vous…? [LIRE ET VARIEZ L’ODRE DES CHOIX – INSCRIRE UN SEUL CHOIX]


Water quality 

Qualité de l’eau


Soil conservation

Conservation des sols


Biodiversity

Biodiversité

Air quality 

Qualité de l’air


Climate change

      Changement climatique

[do not read] All equally 

      [NE PAS LIRE] Tous également

13a. In general, do you believe that agricultural activities have… on the environment? [READ LIST.  RANDOMIZE]

13a. En général, croyez-vous que les activités agricoles … sur l’environnement? [LIRE LA LISTE. AU HASARD] 

A positive impact

Ont un impact positif

A negative impact

Ont un impact négatif

No impact at all

N’ont aucun impact

DK/NA

NSP/S. O.

13b. Do you think agricultural producers are taking the appropriate actions to minimize the impact of their agricultural activities on the environment? 

13b. Selon vous, les producteurs agricoles prennent-ils les mesures nécessaires pour réduire l’impact de leurs activités agricoles sur l’environnement?

Yes

Oui

No

Non

13c. Do you sell some of your production locally, – and by “local” we mean to consumers within 50 kms of your farm operation?

13c. Vendez-vous une partie de votre production localement – par « localement », nous entendons à des consommateurs vivant à moins de 50 km de votre exploitation agricole?

[DO NOT READ : CLARIFY YES]

[NE PAS LIRE LA LISTE - CLARIFIER OUI]
No

Non

Yes, always 

Oui, toujours

Yes, sometimes

Oui, à l’occasion

(Volunteer only) It depends

(Réponse spontanée seulement) Ça dépend

DK/NA

NSP/S. O.

17. How confident are you that food [INSERT FOR BLOCK 1 ONLY “produced”], [INSERT FOR BLOCK 2 ONLY “sold”]  in Canada is safe? Are you…?  [READ LIST – RECORD ONE RESPONSE]

17. Quel est votre niveau de confiance dans la salubrité des aliments [INSÉRER POUR LE BLOC 1 SEULEMENT « produits »] [INSÉRER POUR LE BLOC 2 SEULEMENT « vendus »] au Canada? Diriez-vous que vous êtes…? [LIRE LA LISTE – INSCRIRE UNE RÉPONSE]


Very confident

Très confiant 


Somewhat confident 

Passablement confiant


Slightly confident

Un peu confiant

Not at all confident

Pas confiant du tout 

17a. I’m going to read you a list of places where food contamination might happen. Do you think it is very likely, somewhat likely, not very likely or not at all likely that food contamination can happen... ?   What about..._? [READ LIST.  RANDIOMIZE ITEMS.  ACCEPT ONE RESPONSE FOR EACH ITEM]

17a. Je vais vous lire une liste d’endroits où une contamination des aliments pourrait se produire. Croyez-vous qu’il est très probable, assez probable, peu probable ou pas du tout probable qu’une contamination des aliments se produise...? Et...? [LIRE LA LISTE. AU HASARD. ACCEPTER UNE RÉPONSE POUR CHAQUE ÉLÉMENT]

[ITEMS]

[ÉLÉMENTS]

On a farm

Dans une exploitation agricole

At a plant where food is processed and packaged

Dans une usine où des aliments sont transformés et emballés

During transportation or distribution 

Lors du transport ou de la distribution

At a food warehouse

Dans un entrepôt d’aliments

In the store or market where food is sold

Dans les magasins ou les marchés où des aliments sont vendus

In restaurants 

Dans des restaurants

In the home

À la maison

[RESPONSES]

[RÉPONSES]

Very likely

Très probable

Somewhat likely

Assez probable

Not very likely

Peu probable

Not at all likely

Pas du tout probable

DK/NA [DO NOT READ]

NSP/S. O. [DO NOT READ]

Now, I'm going to ask you some questions about projects that use new agricultural technologies. 

Maintenant, je vais vous poser quelques questions au sujet de projets potentiels qui utilisent des nouvelles technologies en agriculture. 

[RANDOMIZE ORDER OF Q18 THROUGH Q21iii– ASK PART A, B AND C FOR EACH BEFORE MOVING TO NEXT ITEM]

[RANDOMIZE ORDER OF Q18 THROUGH Q21iii– ASK PART A, B AND C FOR EACH BEFORE MOVING TO NEXT ITEM]

18. Growing crops for biofuel like ethanol

      18. Cultiver des plantes pour la fabrication de biodiésel comme l’éthanol.

19. Growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production

19. Cultiver des plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire?

20. Growing plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines. 

20. Cultiver des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins.
21.
[INSERT FOR BLOCK 1 ONLY “Growing genetically modified crops”]
21.
[INSÉRER POUR LE BLOC 1 SEULEMENT « Cultiver des plantes génétiquement modifiées. » 


21i. [INSERT FOR BLOCK 2 ONLY“ Growing crops that have been cross-bred to be resistant to pests or disease”]

21i. [INSÉRER POUR LE BLOC 2 SEULEMENT « Cultiver des plantes qui ont été croisées pour les rendre résistantes aux organismes nuisibles et aux maladies. »]

21ii. Growing organic crops, that is, no pesticides or herbicides are used in production

21ii. Cultiver des plantes biologiques, c’est-à-dire produites sans pesticides ni herbicides.

21iii. Raising organic livestock, that is, no growth hormones or steroids are given to these animals.

21iii. Élever des animaux d’élevage biologiques, c’est-à-dire sans qu’aucune hormone de croissance ni aucun stéroïde ne leur soient donnés.

A. Have you ever heard of this type of project? [IF SECOND THROUGH FOURTH TIME: “And have you heard of…?”]

A.  Avez-vous entendu parler de ce type de projet? [IF SECOND THROUGH FOURTH TIME: ”et avez vous entendu parler…?”]

Yes

Oui


No

Non

B.  What do you think about this type of project? Is your attitude favourable or unfavourable? [PROMPT: Is that very or somewhat?] [IF SECOND THROUGH FOURTH TIME: “Is your attitude favourable or unfavourable?”]

B.  Que pensez-vous de ce type de projet? Êtes-vous favorable ou défavorable? [Sondez très ou un peu] [SI DEUXIEME A LA QUATRIEME FOIS "avez vous une opinion favorable ou defavorable"?]  

Very favourable

Très favorable

Somewhat favourable

Un peu favorable

Somewhat unfavourable

Un peu défavorable

Very unfavourable

Très défavorable

[DO NOT READ] Don’t know enough about the project to have an opinion

[NE PAS LIRE] Ne pas savoir assez au sujet du projet pour avoir une opinion 

[IF THE PRODUCER SAYS THEY ARE “SOMEWHAT OR VERY” UNFAVORABLE TO B – DO NOT ASK THEM QUESTION C].

[IF DK TO A AND B THEN SKIP C]
C. Would you consider this type of project for your farm? [READ LIST]

C. Seriez-vous intéressé par ce type de projet pour votre exploitation? [LIRE LA LISTE]
Yes (including those who say yes, already doing this) 

Oui (inclus ceux qui ont dit oui, le fait déjà)


No

Non

Not applicable (i.e. producer does not grow crops)

Ne s’applique pas (ex : producteur ne cultive pas de plantes)
[IF ”YES” TO ANY OF Q18 THROUGH Q21iii IN C., THEN ASK Q22. OTHERWISE SKIP TO Q22A]  
22. You’ve indicated that you would consider growing or are already growing one of the specialty crops we’ve just discussed.  Please tell me how the following factors might influence your interest in producing one of these specialty crops.  How about [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE]?  Would your interest in specialty crops [READ LIST – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]?

22. Vous avez mentionné que vous seriez intéressé à cultiver ou que vous cultivez déjà une des plantes spécialisées dont nous venons tout juste de discuter. S.V.P. dites-moi comment les facteurs suivants seraient susceptibles d’influencer votre intérêt à produire cette culture spécialisée. Tout d’abord… [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE]? Est-ce que votre intérêt pour des cultures spécialisées…? [LIRE LA LISTE – INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHACUNE]

Getting a better price for your product

Si vous obteniez un meilleur prix pour votre produit

Getting a subsidy to grow specialty crops 

Si vous receviez une aide financière pour produire ces cultures spécialisées

If growing these crops reduces the cost of production, for example, reduction in input costs

Si la culture de cette plante réduisait le coût de production, par exemple une réduction du coût des intrants

If growing these crops increases your cost of production, for example, increase in input costs

Si la culture de cette plante augmentait votre coût de production, par exemple une augmentation du coût des intrants

Knowing that consumers are increasingly interested in this type of production

Si vous saviez que les consommateurs sont de plus en plus intéressés par ce type de production

Increase

    Augmenterait

Decrease

Diminuerait
Stay the same

Resterait le même

22a. I’m now going to ask you a short series of questions about whether you are doing anything differently as an agricultural producer compared to two years ago... Please tell me, yes or no, whether you have changed anything about...

22a. Je vais maintenant vous poser quelques questions pour savoir si, à titre de producteur agricole, vous avez apporté des changements à vos façons de faire comparativement à il y a deux ans. Veuillez me dire si, oui ou non, vous avez changé quelque chose dans...

[ROTATE FIRST FOUR QUESTIONS. THE LAST ITEM “What about your interest…” SHOULD ALWAYS BE ASKED AT END AS IT HAS A FOLLOW-UP QUESTION. 

[FAIRE LA ROTATION DES QUATRE PREMIÈRES QUESTIONS. LE DERNIER ÉLÉMENT, « En ce qui concerne votre intérêt… », DEVRAIT TOUJOURS ÊTRE DEMANDÉ EN DERNIER PUISQU’IL COMPORTE UNE QUESTION DE SUIVI.]

The type of production you are in – whether it is what you produce or how you produce it? 

Votre type de production – que ce soit en relation avec ce que vous produisez ou avec la manière dont vous le produisez?

The way in which you market your agricultural products? 

La manière dont vous mettez en marché vos produits agricoles?

How you manage your farm business? [INTERVIEWER NOTE: DEFNINITION ONLY – DO NOT READ UNLESS RESPONDENT ASKS FOR CLARIFICATION] For example, reduce production costs, buy new equipment, learn new skills, make operation more efficient.  

La manière dont vous gérez votre exploitation agricole? [NOTE À L’INTERVIEWER: DÉFINITION SEULEMENT – NE PAS LIRE À MOINS QUE LE RÉPONDANT DEMANDE DA CLARIFIER] Par exemple réduire les coûts de production, acheter de nouveaux équipements, apprendre de nouvelles techniques, accroître l’efficacité de l’exploitation.  

The way in which you manage your land and water resources?

La manière dont vous gérez vos ressources en sol et en eau? 

What about programs and services from federal or provincial governments  Has anything changed regarding your use of government programs and services? 

En ce qui concerne les programmes et services des gouvernements fédéral et provincial, est-ce que quelque chose a changé dans votre utilisation des programmes et services gouvernementaux?  

Yes

Oui

No

Non

DK/NS [DO NOT READ]

NSP/NI [NE PAS LIRE]

[IF YES TO LAST ITEM IN Q22A “What about your interest…”, ASK Q22B, OTHERWISE SKIP TO Q 23]

[SI OUI AU DERNIER ÉLÉMENT DE LA Q22A « En ce qui concerne votre intérêt… », POSER LA Q22B, SINON, PASSER À LA Q 23]

22B. Are you MORE or LESS likely to apply for government programs and services compared to two years ago?  [ACCEPT ONE RESPONSE ONLY]

22B. Avez-vous PLUS ou MOINS tendance à faire des demandes pour les programmes et services gouvernementaux comparativement à il y a deux ans? [ACCEPTER UNE SEULE RÉPONSE]

More

Plus

Less

Moins

DK/NA

NSP/S. O.

23. When it comes to the introduction of new products and techniques, does your farm operation tend to . . . ? [READ LIST - RECORD ONE response]

23. En matière d’introduction de nouveaux produits et de nouvelles techniques, votre exploitation agricole a-t-elle tendance à…? [LIRE LA LISTE – INSCRIRE UNE SEULE RÉPONSE]


Be among the first to try something new 

Être parmi les premières à essayer quelque chose de nouveau


Wait until at least a few others have tried it first 

Attendre que d’autres producteurs l’aient essayé en premier 


Wait until it has been well tested

Attendre jusqu’à ce que tous les essais soient faits


Be among the last to try something new

      Être parmi les derniers à essayer quelque chose de nouveau

This next section deals with trade of food products 

Cette prochaine section fait affaire avec le commerce de produits alimentaires 
31. Please tell me whether you think [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH] should be a high priority, a low priority or not a priority at all for Canada regarding exports or trade of agricultural products. 

31. Veuillez me dire si vous croyez que [INSÉRER À PARTIR DE LA LISTE – AU HASARD – INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHACUN] devrait être une haute priorité, une faible priorité ou pas du tout une priorité pour le Canada en ce qui a trait aux exportations ou au commerce de produits agricoles?

[INSERT FOR BLOCK 1 ONLY “Expanding exports of Canadian food products”] 

Accroître les exportations des produits alimentaires canadiens

[INSERT FOR BLOCK 2 ONLY “Helping open up new markets for Canadian food products, both here at home and abroad”]

Aider à ouvrir de nouveaux marchés pour les produits alimentaires canadiens, au pays comme à l’étranger 

[INSERT FOR BLOCK 1 ONLY “Removing trade subsidies or trade barriers”]

Retirer les subventions à l’exportation ou les barrières commerciales
[INSERT FOR BLOCK 2 ONLY “Removing agricultural subsidies”]

Retirer les subventions agricoles
[INSERT FOR BLOCK 2 ONLY “Removing trade barriers”] 

Retirer les barrières commerciales

Promoting Canada as a world leader in producing safe, high-quality foods

Faire la promotion du Canada dans le monde comme un chef de file dans la production d’aliments sécuritaires et de haute qualité.

High priority

Haute priorité

Low priority

Faible priorité

Not a priority at all

Pas du tout une priorité 

25. Now I'm going to read a series of pairs of possible objectives for scientific research in agriculture.  For each pair of items I read, please let me know which item is of higher priority to you?  That is, which of the two do you feel is more important in terms of scientific research in agriculture.  [NOTE TO SCRIPT:  USE STANDARDIZED PAIRED CHOICE DESIGN]

25. Je vais maintenant vous lire quelques paires d’objectifs possibles en matière de recherche scientifique dans le domaine agricole. Pour chacune de ces paires, veuillez me dire auquel des deux objectifs vous accordez la plus grande priorité, c’est-à-dire lequel des deux objectifs vous semble le plus important pour la recherche scientifique dans le domaine agricole. [NOTE AU SCRIPTEUR : UTILISER LE MODÈLE DE CHOIX DE PAIRES UNIFORMISÉ]

Helping to promote food safety

Aider à promouvoir la salubrité des aliments

Developing health benefits of food products

Développer des produits alimentaires bénéfiques pour la santé

Improving productivity on farms


Améliorer la productivité des exploitations agricoles

Minimizing the negative impact of agricultural activities on the environment

Réduire l’impact négatif des activités agricoles sur l’environnement

Developing new uses for agricultural crops or products 

Développer de nouvelles utilisations pour les cultures et les produits agricoles

Developing production methods that minimize animal and plant disease outbreaks

Développer des méthodes de production qui réduisent les poussées de maladie chez les plantes et les animaux

26. In the past two years, which of the following risks did you face on your farm operation? How about …? [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]

26. Au cours des deux dernières années, parmi les risques suivants quels sont ceux auxquels votre exploitation agricole a dû faire face? Tout d’abord…? [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHAQUE]

Diseases or pests, for example, Mad cow, Crop blight

Les maladies ou organismes nuisibles, comme la vache folle ou la pourriture des cultures

Natural disasters including weather related events such as floods or droughts

Des catastrophes naturelles, y compris des événements liés aux conditions météorologiques comme des inondations ou des sécheresses

Market prices 

Les prix du marché

Input costs such as fuel, chemicals, fertilizers, interest rates, labour costs

Le coût des intrants comme le carburant, les produits chimiques, les engrais, les taux d’intérêt, le coût de main-d’oeuvre

Exchange rates and fluctuations in the dollar 

Le taux de change et les fluctuations de la valeur du dollar

International factors such as world trade talks, foreign subsidies, or globalisation 

Les facteurs internationaux comme les négociations sur le commerce mondial, les subventions des pays étrangers, ou la mondialisation


Changing government policies and programs

Les changements dans les politiques et programmes gouvernementaux

Food safety crisis

Une crise de salubrité alimentaire

Yes

Oui

No

Non

28. Now I’m going to talk about different circumstances where governments might be asked to give financial support to farm operations. Please tell me if you agree or disagree that governments should provide financial support in each of these cases.  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH] [PROMPT: Is that completely or somewhat?]

28. Maintenant, je vais vous parler de différentes situations où les gouvernements peuvent être appelés à soutenir financièrement les exploitations agricoles. S.V.P. dites-moi, pour chacun des exemples suivants, si vous êtes en accord ou en désaccord pour que les gouvernements accordent un soutien financier aux exploitations agricoles. Tout d’abord… [DEMANDEZ : Fortement ou un peu]


Natural disasters including weather related events such as floods or droughts
En cas de catastrophes naturelles, y compris des événements liés aux conditions météorologiques comme des inondations ou des sécheresses
Diseases or pests, for example, Mad cow, Crop blight

En cas de maladies ou d’infestations, comme la vache folle, la pourriture des cultures

When agricultural producers want to get out of agricultural production  

Lorsque les producteurs désirent se retirer de la production agricole

When farm operations are affected by international trade disputes 

Lorsque les exploitations sont touchées par les disputes de commerce international

When agricultural producers are interested in changing to another type of production

Quand les exploitations agricoles sont intéressées à se convertir à un autre type de production 
When there is a food safety crisis that hurts producers in a particular sector

Lorsqu’une crise de salubrité alimentaire frappe les producteurs d’un secteur particulier

When agricultural production is affected by market prices

 Lorsque la production agricole est touchée par les prix du marché
 When someone wants to get INTO the business of agricultural production, for example, start-up costs

Quand quelqu’un veut ENTRER dans l’industrie de la production agricole, par exemple les coûts de démarrage

Agree completely

Fortement en accord  

Agree somewhat

Un peu en accord

Disagree somewhat

Un peu en désaccord

Disagree completely

Fortement en désaccord

[DO NOT READ] Not sure

[NE PAS LIRE] Pas certain

32. In terms of the international marketing of Canadian food products, have you heard of the “Branding Canada” initiative?  

32. En ce qui a trait à la commercialisation des produits alimentaires à l’étranger, avez-vous entendu parler de l’initiative de l’«Image de marque Canada »? 

Yes

Oui

No

Non

Maybe

Peut-être

SECTION 3- PRIORITIES FOR THE AGRICULTURE SECTOR

SECTION 3- PRIORITÉS POUR LE SECTEUR AGRICOLE

We only have a couple more minutes to go to finish the survey. 
Il ne reste que quelques minutes avant de terminer cette étude.
33. Now, what level of priority do you think that governments should give to each of the following agricultural issues?  Should it be a high priority, a low priority or not a priority at all?  How about …?  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]

33. Maintenant, quel niveau de priorité croyez-vous que les gouvernements devrait accorder à chacun des enjeux agricoles suivants? Est-ce une haute priorité, une faible priorité ou pas de tout une priorité? [INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHAQUE]

Minimizing the impact of agricultural activities on the environment. 

Atténuer l’impact des activités agricoles sur l’environnement.

Supporting scientific research in agriculture

Soutenir la recherche scientifique en agriculture

Helping farmers and ranchers develop new business and management skills 

Aider les producteurs à développer de nouvelles entreprises et de nouvelles compétences en gestion

Encouraging new uses for agricultural products

Encourager de nouvelles utilisations pour les produits agricoles

Food safety

La salubrité des aliments

Ensuring the production of high-quality food

Assurer la production de produits d’aliments de haute qualité

Increasing the profitability of the agricultural sector

Accroître la profitabilité du secteur agricole

Encouraging the development of rural communities 

Encourager le développement des communautés rurales.

[INSERT FOR BLOCK 1 ONLY “Expanding exports of Canadian food and agri-food products”] 

Accroître les exportations des produits alimentaires et agroalimentaires canadiens

[INSERT FOR BLOCK 2 ONLY “Helping open up new markets for Canadian products”]

[INSERT FOR BLOCK 2 ONLY « Aider à ouvrir de nouveaux marchés pour les produits canadiens »

Providing income support for farmers or ranchers 

Offrir un soutient financier aux producteurs

A high priority 

Une haute priorité 

A low priority or 

Une faible priorité ou

Not a priority 

Pas du tout une priorité

33a. Now, after all we have discussed, what would you say is the most important issue facing Canadian agriculture today?  [PROBE AND CLARIFY] Are there any others? [ACCEPT UP TO THREE RESPONSES][INTERVIEWER NOTE: If a government department or agency is mentioned, please note the name of that agency]
33a. Et maintenant, après tout ce dont nous avons parlé, quel est d’après vous l’enjeu le plus important auquel l’agriculture canadienne est confrontée aujourd’hui? [SONDER ET CLARIFIER] Y en a-t-il d’autres? [ACCEPTER JUSQU’À TROIS RÉPONSES] [NOTE À L’INTERVIEWER: Si on mentionne un ministère ou organisme gouvernemental, veuillez noter le nom de cet organisme]

[OPEN ENDED QUESTION]
SECTION 4: SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

SECTION 4: CARACTÉRISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

Now I'd like to ask you some general questions to help us categorize your responses with those of other respondents.

Maintenant, j’aimerais vous posez quelques questions générales afin de nous permettre de regrouper vos réponses avec celles des autres répondants. 

35. How many years have you been managing a farm business?  [record whole number – if less than one, record as zero – range 0 to 100] 

35. Depuis combien d’années gérez-vous une entreprise agricole? [Fournir un nombre] [Moins de 1 an, inscrire 0]

36. Focusing now on net farm business income after operating expenses, during the last five years, has the net income of your operation…?  [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER – RECORD ONE RESPONSE]

36. Maintenant, concentrez-vous sur le revenu net de la ferme/exploitation, c’est-à-dire après les dépenses d’exploitation. Au cours des 5 dernières années, est-ce que le revenu net a…? [LIRE LA LISTE - INSCRIRE UNE SEULE RÉPONSE]

Increased

Augmenté

Stayed the same

Resté le même

Decreased

Diminué

37. In the next 5 years, do you anticipate that your net farm business income will…?  [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER – RECORD ONE RESPONSE]

37. Au cours des 5 prochaines années, prévoyez-vous que le revenu net de votre exploitation agricole va…? [LIRE LA LISTE – INSCRIRE UNE SEULE RÉPONSE]

Increase

Augmenter

Stay the same 

Se maintenir

Decrease

Diminuer

37a.  Do you have internet access at…? [READ LIST. RECORD ALL RESPONSES]
37a.  Avez-vous accès à Internet ou à des services en ligne…?

your home

à la maison

your farm office

dans le bureau de votre exploitation agricole

another place of work

dans un autre lieu de travail

on a wireless device such as a Web enabled cellular phone or personal digital assistant

à partir d’un appareil sans fil comme un téléphone cellulaire Internet ou un assistant numérique personnel Internet

Other (Specify) [DO NOT READ]
Ailleurs (Préciser)

Don’t use the internet/Not applicable [DO NOT READ]

N’utilise pas Internet/Sans objet [DO NOT READ]

DK/NS [DO NOT READ]

[IF “DON’T USE THE INTERNET/NOT APPLICABLE”, SKIP TO Q.39, OTHERWISE CONTINUE]

37b. What kind of modem or other device do you use to access the Internet from your home or farm office? [READ LIST.  RECORD ALL RESPONSES]
37b. Quel type de modem ou quel autre dispositif utilisez-vous pour accéder à Internet à la maison ou à votre bureau?

A cable modem from your cable company

Un modem câble de votre câblodistributeur

A high-speed Internet line from the phone company (ADSL)

Une ligne Internet haute vitesse de votre compagnie de téléphone (ADSL)

A regular dial-up modem operating at 56k or less whether external or built into your computer (This includes 14.4k, 28.8 k, 33.6 and 56k modems).

Un modem commuté ordinaire fonctionnant à 56K ou moins, qu'il soit externe ou installé dans votre ordinateur (y compris les modems fonctionnant à 14,4K, 28,8K, 33,6K et 56K).

A “high-speed lite” modem from your cable company that isn’t as fast or as expensive as a full high-speed modem

Un modem « haute vitesse lite » de votre câblodistributeur, moins rapide et moins coûteux qu'un modem haute vitesse ordinaire

A “high-speed lite” modem from your phone company that isn’t as fast or as expensive as a full high-speed modem

Un modem « haute vitesse lite » de votre compagnie de téléphone, moins rapide et moins coûteux qu'un modem haute vitesse ordinaire

A satellite service

Un service par satellite

A wireless device such as a Web enabled cellular phone or personal digital assistant

Un appareil sans fil comme un téléphone cellulaire Internet ou un assistant numérique personnel

A wireless internet service (Using internet signals transmitted from towers, similar to how cell phone towers operate, not a home based wireless router)

Un service Internet sans fil (utilisation des signaux Internet transmis d’une tour, comme les signaux utilisés par les téléphones cellulaires, et non d’un routeur sans fil à la maison)

Other (Specify)

Autre (Préciser)
Don’t use Internet/Not applicable

N’utilise pas Internet/Sans objet

Don’t Know/Not sure

Ne sait pas/Incertain

39. In what year were you born?  [RECORD YEAR]

39. Quelle est l’année de votre naissance [INSCRIRE L’ANNÉE]
38. What is the highest level of formal education that you have completed? [READ LIST-RECORD ONE RESPONSE]

38. Quel est le niveau de scolarité le plus élevé que vous avez complété? [LIRE LA LISTE – UNE SEULE RÉPONSE]

Elementary school

Primaire

Some high school

Secondaire en partie

Complete high school

Secondaire complété

Some post-secondary

Études post-secondaires en partie 

Complete technical, post-secondary, including Ag Diploma

Études techniques, post-secondaire complétées, incluant un diplôme en agriculture 

Some university degree program

Programme universitaire en partie

Complete university degree program

Programme universitaire complété


40. Does your household receive off-farm income?  For example, do either you or your spouse have a job off the farm to supplement your income from agricultural production?
40. Est-ce que votre foyer a un revenu hors ferme? 

Yes

Oui

No

Non

41. Can I please get the first three digits of your postal code?  [NOTE TO SCRIPT.  UPDATE PROVINCE BASED ON FSA OF POSTAL CODE]

41. Quels sont les trois premiers caractères de votre code postal?  [NOTE TO SCRIPT.  UPDATE PROVINCE BASED ON FSA OF POSTAL CODE]

 [record, but do not ask]
Gender

Sexe du répondant

[Record PROVINCE BUT DO NOT ASK]
Province

Province

Language of the interview
Langue parlée (langue à l’entrevue) 

Date

Date

THAT’S IT FOR TODAY, THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR TIME AND PARTICIPATION.  The results of this research will be available to the general public, on the Library and Archives Canada website, in the coming months.  

C'EST TOUT POUR AUJOURD'HUI. MERCI BEAUCOUP DE VOTRE AIDE ET DE VOTRE PARTICIPATION. Les résultats de cette étude seront accessibles au grand public au cours des prochains mois sur le site Web de Bibliothèques et Archives Canada.  
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