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1.0 Background and Research Objectives
The Communications and Consultation Team (CCT) within Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC) recently conducted a review of public opinion research completed by AAFC since 2003.  This review identified gaps in the data sources and coverage of issues important to AAFC.  It was found that there is little research available on the general attitudes of Canadians towards farming and the broad range of issues related to agriculture.  Also, little data exists regarding producers’ views on the policy framework, consumer trends, and current and emerging issues facing the industry. 

The CCT has since taken the lead by commissioning Ipsos Reid to benchmark public opinion in order to reduce these gaps in understanding stakeholder views through the value chain.  Comprehensive surveys were conducted with agriculture producers, the general public and industry stakeholders regarding the Agriculture Policy Framework (APF) programs and services, AAFC business lines and related issues. 

The information gained through this public opinion research will be used in the planning and development of the next generation of agriculture and agri-food policy, as well as all major AAFC initiatives.

This top line report summarizes the findings of interviews conducted with the general public across Canada.  A separate report covering the highlights of interviews completed with agricultural producers is also available under separate cover.
Approach 

Feedback was gathered from 1,500 members of the general public who hold or share primary responsibility for making decisions for their household.  Please refer to Section 5.0 Study Methodology for a discussion of the sample design, weighting and fieldwork procedures.

When reviewing the results, it is important to keep in mind sample sizes and related Margins of Error (MOE) associated with each level of reporting. With a sample size of 1,500, the study’s findings can be interpreted with an accuracy level of +/-2.5%, at the 95% confidence interval.  This means that if 50% of respondents answered “yes” to a given question, there is a 95% certainty that the correct value for the population is between 47.5% and 52.5%.
2.0 Contexte et objectifs de l’étude

L’équipe des communications et des consultations (ECC) d’Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC) a récemment passé en revue les études d’opinions effectuées par AAC depuis 2003.  Cette revue a identifié des lacunes entre les sources de données et la couverture de questions importantes pour AAC.  L’étude a montré qu’il y a peu de données de recherche sur l’attitude des Canadiens face à l’agriculture et aux nombreuses questions qu’elle soulève.   De même, peu de données portant sur l’opinion que se font les producteurs des programmes, des tendances des consommateurs et des questions actuelles et émergentes auxquelles doit faire face l’industrie. 

Le CCT a donc pris les devants en confiant à Ipsos Reid le mandat de modéliser l’opinion publique de façon à réduire ces lacunes à comprendre les points de vue des intervenants de l’ensemble de la chaine de valeurs.  Des enquêtes exhaustives, portant sur les programmes et les services du Cadre stratégique pour l'agriculture (CSA) et des secteurs d’activités et des questions qui leur sont reliées de AAC, ont été menées auprès des producteurs agricoles, du grand public et des intervenants de l’industrie 

Les informations recueillies lors de ce sondage d’opinion publique serviront à la planification et au développement de la prochaine génération de programmes en agriculture et agroalimentaire, tout autant qu’à soutenir des initiatives majeures de l’AAC.

Ce rapport d’envergure résume les résultats d’entrevues effectuées auprès de producteurs agricoles de partout au Canada.  Un autre rapport, sous pli séparé, mettant en lumière les points saillants des entrevues effectuées auprès du grand public, sera également présenté.

Démarche 

Les opinions/réactions de mille neuf cents (1,900) représentants du grand public, détenant ou partageant la responsabilité de la prise de décisions touchant leur foyer, ont été recueillies.  Veuillez vous référer à la Section 3.0 Study Methodology pour une analyse détaillée du plan d’échantillonnage, de la pondération et des procédures sur le terrain.

Lors de l’examen des résultats, il est important de garder à l’esprit la taille de l’échantillon ainsi que la marge d’erreur associés à chaque niveau (de données rapportées). Avec cet échantillon de mille cinq cents (1,500), les résultats du sondage peuvent être interprétés avec une précision de (plus ou moins) +/-2,5 %, et un intervalle de confiance de 95 %.  En d’autres mots, si 50 % de l’échantillon a répondu « oui » à une question donnée, certitude que la valeur correcte pour la population se situe entre 47,5 % et 52,5 %, est de 95 %.
3.0 Topline findings

Notes on Reading and Interpreting the Results

The following report focuses on the topline findings of this research.  Findings are presented at the overall level for the Canadian general population, as well as by province and/or region, where appropriate.
Awareness of Agricultural Issues
Respondents were asked, in an aided manner, about their exposure to specific topics related to agriculture.  The vast majority of all Canadians in this study (89%) recalled seeing, reading or hearing information related to at least one of the topics explored.  The topic with the highest aided awareness was food safety and quality; three-quarters (73%) remembered reading, hearing or seeing something addressing this topic.  Further, just more than half recalled media content dealing with each of the following topics:  the impact of agriculture on the environment (58%), the challenges facing rural communities (56%), income support for farmers or ranchers (52%), and trade issues related to agriculture (52%).  Almost half remembered seeing or hearing something about science and research related to new food products (47%).

The majority of Canadians who recollected seeing or hearing about agriculture and agri-food related topics remembered the issue being covered on television (58%), or in a newspaper (daily 42%, weekly 10%).  Some also recalled hearing relevant information on the radio (17%) or seeing something on the Internet (14%).  

· Virtually no members of the general public mentioned specific agriculture newspapers as an information source.

· Respondents from Quebec were the most likely to cite television as their main information source (76%).

When respondents were asked which agriculture-related topics, if any, they would like to learn more about, the list cited was varied, with no single theme being identified as of greatest interest and no single topic being mentioned by more than 7% of the general public.  Agriculture-related subjects identified as being of interest included:

· Environmental regulations and standards (7%)

· Genetically-modified organisms (7%)

· Organic food production (6%)

· Standards and regulations for food safety (4%)

· Government income support for farmers (4%)

Of note, more than four in ten respondents were unable to name any specific subject of interest; 36% said “nothing” and 8% were unsure what might be of interest.  
At the time of this survey, March 2007, only one in ten Canadians (11%) reported having seen, heard or read anything about the federal, provincial and territorial government consultations on the next generation of agriculture and agri-food policy.

· Awareness of these consultations was highest in Manitoba (20%) and Saskatchewan (19%).

Priorities for the Agriculture Sector
When it comes to providing direction to the Government of Canada about specific issues in agriculture that require the greatest attention, Canadians assign a high priority to food safety and quality first and foremost, with the environment and scientific research making up the second tier of priorities.  
Respondents were asked what level of priority, a high priority, low priority or not a priority at all, they felt the Government of Canada should give to specific agricultural issues.  The following were chosen as having a high priority by the following proportion of the population:
· Ensuring the production of safe, high-quality, food (97%);
· Minimizing the impact of agricultural activities on the environment (79%);
· Supporting scientific research in agriculture (78%);
· Encouraging new uses for agricultural products (71%);
· Encouraging the development of rural communities (69%);
· Expanding the export of Canadian agricultural products (66%);
· Helping farmers and ranchers develop new business and management skills (64%);
· Increasing the profitability of the agricultural sector (63%); and,
· Providing income support for farmers or ranchers (53%).
When asked which of all the different priorities discussed should be the number one priority for Agriculture and Agri-Food Canada, Canadians chose food safety and quality (46%) by a substantial margin, with the environment (20%) coming in second.  No other specific issue was given number one priority status by more than 8% of Canadians.
Impressions of the Agriculture Sector
In general terms, six in ten Canadians (62%) felt agriculture should receive the same level of financial support from government as other sectors of the economy.  One-third (32%) said it should receive more support.

· Respondents from Quebec (44%) were the most likely to believe that agriculture should receive more financial support than other sectors.

· Respondents from the Atlantic Provinces (16%) were the least likely to believe that agriculture should receive more financial support than other sectors.
Just over half of Canadians (54%) reported some agriculture-related activity in their community.  Among those who mentioned the presence of agricultural activity in their community, almost six in ten (57%) felt the overall level of economic activity driven by agriculture was decreasing.  A third (32%) said it was remaining at about the same level.

Just less than four in ten Canadians (37%) reported the presence of some food processing activity in their community.  Among those who mentioned this as an economic activity in their area, about a quarter felt that this sector is either increasing (24%) or decreasing (28%) in presence, while four in ten (40%) indicated it is not changing.

Just over four in ten respondents in this study (44%) reported having family or friends who work on a farm or in the food (not food service or retail) or agri-food processing sectors.

· Respondents who reported a personal connection to the agriculture sector were most often found in Saskatchewan (75%), Alberta (59%) and Manitoba (57%).

Agriculture and the Environment 
Canadians had varied opinions about the impact of agriculture on the environment when presented with a list of specific environmental issues in agriculture.  Many felt that agriculture has an impact on soil conservation (86%), water quality (86%), air quality (69%) and biodiversity (69%).  Just over half believed agriculture has had a role to play with respect to climate change (56%).

When asked to consider the environmental issues previously discussed and to choose the one environmental priority for agriculture that they cared about the most, Canadians selected water quality (49%) first and foremost.  Soil conservation (14%), climate change (13%) and air quality (12%) sat in a distant second tier, while biodiversity was a top priority for less than one in ten Canadians (8%).

Half of Canadians (52%) overall believed that “farmers and ranchers are taking the appropriate actions to minimize the impact of their agricultural activities on the environment”.  
Among Canadians who felt farmers and ranchers were not taking the appropriate actions to minimize the impact of agricultural activities on the environment, a third felt farmers and ranchers should do slightly more and two-thirds felt they should do much more.
Three-quarters of Canadians (76%) thought the cost of reducing pollution as a result of farm activities should be borne by producers and government together.  One in eight (13%) felt the government alone should cover this cost, while one in ten (9%) believed that producers alone should bear this cost.

Managing Risk in Agriculture
Seven in ten Canadians interviewed (71%) believed the financial risks associated with running a farm business should be the shared responsibility of producers and government together, while one-quarter (24%) indicated that this should be the sole responsibility of producers.

· Quebec respondents (19%) were least likely to feel that producers alone should be responsible for assuming the financial risks associated with running a farm business.

Government Financial Support to Agriculture

Members of the general public were asked to consider a number of different circumstances where government might be asked to give financial support to farm operations.  Nearly all Canadians interviewed (95%) reported that the government should provide financial support to farm operations in cases of natural disaster such as floods or disease outbreaks.  In addition, more than eight in ten (85%) felt support should be provided when farm operations were affected by international trade disputes.  Two-thirds of Canadians (64%) felt government should provide financial support to farms when operators are interested in shifting to more profitable types of production.  Only one in three Canadians (34%) agreed that government should provide financial support to farms when the operator wants to exit the agriculture industry.

Markets and International Trade
Members of the general public were asked to consider a series of statements related to the role of government in international trade of Canadian agricultural products and assign each a high priority, a low priority or indicate if it was not a priority at all for government.  Canadians saw a role for the federal government in promoting and positioning Canadian agriculture on the world stage.  Eight in ten (81%) said “promoting Canada as a world leader in producing safe, high-quality foods” should be a high priority and two-thirds (66%) said “expanding exports of Canadian food and agri-food products” should be a high priority.  Half of Canadians (49%) indicated that “removing trade subsidies or trade barriers” should be a high priority.

Innovation and Renewal in Agriculture
Members of the general public were presented with a number of possible specialty crops that could be produced in Canada and asked if they were aware of the project and if they held a favourable or unfavourable attitude toward the project.  

More than eight in ten Canadians (83%) interviewed said they had heard about growing crops for biofuel and had a favourable attitude (81%) toward this practice.

More than eight in ten (83%) respondents said they had heard of growing genetically modified crops, but only four in ten (40%) Canadians had a favourable attitude toward this activity.  More than half of Canadians (52%) had an unfavourable attitude toward this practice. 

Seven in ten Canadians (70%) said they had heard of growing plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines.  Once made aware of if it, nine in ten Canadians (91%) had a favourable attitude toward this practice.

Only four in ten respondents (43%) said they had heard of growing plants to produce compounds for industrial use instead of for food production, but two-thirds (65%) had a favourable attitude toward this practice.  One in ten (11%) said they did not know enough about it to form an opinion.

Seven in ten Canadians in this study (72%) were aware that the federal government conducts scientific research related to agriculture.  
Members of the general public were asked to consider a series of objectives for scientific research in agriculture and to note if they felt each objective should be a high priority, a low priority or not a priority at all.  When it comes to defining where this research should concentrate, Canadians tend to assign a high priority to nearly all the objectives presented.  “Ensuring food safety” came out on top, with almost all members of the general public assigning this a high priority.  Objectives were given a high priority rating by the following proportion of respondents:
· Ensuring food safety (97%);

· Developing health benefits of food products (84%);

· Minimizing the impact of agricultural activities on the environment (78%);

· Identifying ways to improve productivity in agriculture (73%); and,
· Developing new uses for agricultural crops or products (67%).

Food Safety and Quality
More than eight in ten Canadians (84%) were confident that food produced in Canada is safe.
· Confidence in food safety was strongest in the Atlantic Provinces (43% very confident), followed by Manitoba (39% very confident) and Ontario (38% very confident)
· Confidence in food safety was weakest in Quebec (28% very confident).

The majority of Canadians in this study reported checking the freshness of products (93% always or often) and the expiry date (89% always or often) when buying food for themselves or their family.  Three-quarters (76%) also checked the price.  Half claimed to check the country of origin (52%) and just less than half checked if it was an organic product (44%).

· Country of origin was considered more often by respondents from Ontario (58%) and British Columbia (57%).

· Respondents from Ontario and British Columbia were more likely than others to check whether or not a product is organic (47% and 53%, respectively).
Farming as a Business or Way of Life

Members of the general public were asked to indicate their level of agreement with one of two statements, each worded opposite the other, regarding whether farming was more a business or a way of life.  Half the respondents in the sample were asked to indicate their level of agreement with the statement “Farming is more a way of life than a business” and the other half to the statement “Farming is more a business than a way of life”.
When responses to each question were combined, Canadians were more likely to view farming as a business than as a way of life.  Nearly six in ten agreed that farming was more a business than a way of life (29% agree strongly; 27% agree somewhat).

It is important to note that the question wording appears to have affected the way Canadians responded to the statements.

· Among those who responded to the statement “Farming is more a way of life than a business”, half agreed (27% agree strongly; 23% agree somewhat) that farming is more a way of life.  

· Among those who responded to the statement “Farming is more a business than a way of life”, two-thirds agreed that farming is more a business (35% agree strongly; 28% agree somewhat).
Demographic Profile of Respondents
The average age of respondents in this study was 46.

Three in ten respondents (29%) reported completing high school or less.  One-third (33%) completed at least some post-secondary education or technical school and four in ten (38%) had attended some, or completed university.

Most respondents participating in this study were employed (57% employed; 2% self-employed) while one in five (21%) said they were retired or semi-retired.  One in twenty either reported being a student (6%), a homemaker (5%) or seeking work (5%).

On average
, respondents to this study reported a household income of $63,400 in 2006.

· Respondents residing in Alberta ($74,600), British Columbia ($69,800) and Ontario ($68,100) reported the highest incomes.

· Respondents from Quebec reported the lowest annual incomes ($51,100).

4.0 Principales constatations

Notes à la lecture et à l’interprétation des résultats

Ce rapport met l’emphase sur les principales constatations découlant du sondage.  Les résultats sont présentés pour l’ensemble du grand public canadien et, lorsqu’approprié, par province ou par région.

Connaissance des enjeux/des problèmes en agriculture
On a vérifié, de façon assistée, auprès des répondants leur exposition à des sujets précis touchant l’agriculture.  La grande majorité des Canadiens (89 %) se sont rappelé avoir vu, lu ou entendu de l’information portant sur au moins un des sujets explorés. Le sujet dont on se rappelle le plus avec de l’aide était la salubrité et la qualité des aliments; les trois quarts (73 %) se souviennent avoir lu, entendu ou vu quelque chose sur le sujet.  Tout juste plus de la moitié se souvient d’un contenu médiatique traitant l’un des sujets suivants : l’impact de l’agriculture sur l’environnement (58 %), les défis auxquels font face les communautés rurales (56 %), le soutien du revenu pour les fermiers et les éleveurs (52 %), et les enjeux commerciaux liés à l’agriculture (52 %).  Presque tous se rappellent avoir vu ou entendu quelque chose sur la science et la recherche en lien avec les nouveaux produits alimentaires (47 %).

La majorité des Canadiens qui se rappellent avoir vu ou entendu quelque chose sur le secteur agricole et agro-alimentaire, se souviennent que le problème était couvert par la télévision (58 %) ou dans un journal (quotidien 42 %, hebdomadaire 10 %).  Certains se souviennent de plus avoir entendu des informations pertinentes à la radio (17 %) ou avoir vu quelque chose sur Internet (14 %).

· À peu près aucun représentant du grand public n'a mentionné des journaux précis sur l’agriculture comme source d’information.

· Les répondants du Québec étaient les plus enclins à citer la télévision comme leur principale source d’information (76 %).
Lorsque l’on a demandé aux répondants sur quels sujets reliés au secteur agricole ils aimeraient, si tel est le cas, en apprendre davantage la liste a été variée, sans qu’un thème précis ne soit identifié comme du plus grand intérêt et pas de sujet précis n’a été mentionné par plus de 7 % du grand public.  Les sujets en lien avec l’agriculture identifiés comme intéressants incluaient :

· les « Normes et règlements en environnement » (7 %)
· Les organismes modifiés génétiquement (7 %)

· La production alimentaire biologique (6 %)
· Les normes et règlements sur la salubrité des aliments (4 %)

· Le soutien gouvernemental au revenu des agriculteurs (4 %) 
Il est à noter que plus de quatre répondants sur dix ne pouvaient nommer un sujet d’intérêt précis; 36 % ont répondu « rien » et 8 % n’étaient pas certains de ce qui serait intéressant. 
Au moment où ce sondage a été effectué, en mars 2007, seulement un Canadien sur dix (11 %) a rapporté avoir vu, lu ou entendu parler de consultations fédérales, provinciales ou territoriales portant sur la prochaine génération des programmes et politiques en agriculture et en agroalimentaire.

· La connaissance de ces consultations était plus élevée au Manitoba (20 %) et en Saskatchewan (19 %).
 Les priorités du secteur agricole
Quand vient le temps de donner au gouvernement du Canada des directives sur les sujets agricoles précis qui nécessitent la plus grande attention, les Canadiens donnent à la salubrité et la qualité des aliments la toute première place, l’environnement et les recherches scientifiques prenant la deuxième place dans les priorités. 

On a demandé aux répondants quel niveau de priorité : une priorité élevée, une faible priorité ou aucune priorité, devait, selon eux, accorder le gouvernement du Canada à certaines problématiques touchant l’agriculture.  Les problèmes suivants ont été choisis comme ayant une priorité élevée par la population dans les proportions qui suivent:

· Assurer la production d’aliments salubres et de haute qualité (97 %);

· Réduire l’impact des activités agricoles sur l’environnement (79 %); 

· Soutenir la recherche scientifique en agriculture (78 %)
· Encourager de nouvelles utilisations pour les produits agricoles (71 %);
· Encourager le développement des communautés rurales (66 %);
· Étendre l’exportation des produits agricoles canadiens (66 %);
· Aider les fermiers et les éleveurs à développer de nouveaux marchés, leurs habilités de gestion (64 %);
· Augmenter la profitabilité du secteur agricole (63 %); et,
· Fournir un soutien au revenu pour les fermiers et les éleveurs (53 %).
Lorsque l’on a demandé laquelle parmi toutes ces priorités devrait être la première priorité d’Agriculture et agroalimentaire Canada, les Canadiens ont choisi, dans une certaine proportion, la salubrité et la qualité des aliments (46 %), avec l’environnement (20 %) en deuxième place. Aucun autre enjeu n’a été indiqué comme priorité numéro un  par plus de 8 % des Canadiens.

Les impressions du secteur agricole

En termes généraux, six Canadiens sur dix pensent que l’agriculture devrait recevoir le même niveau de soutien financier du gouvernement que les autres secteurs de l’économie.  Un tiers (31 %) a dit qu’il devrait recevoir plus de soutien.
· Les répondants du Québec (44 %) ont été les plus enclins à croire que l’agriculture devrait recevoir plus de soutien financier que les autres secteurs (69 %).

· Les répondants des provinces de l’Atlantique (16 %) étaient les moins enclins à croire que l’agriculture devrait recevoir plus de soutien financier que les autres secteurs.
À peine plus de la moitié des Canadiens (54 %) ont fait mention d’une activité reliée au domaine agricole dans leur communauté.  Parmi ceux ayant mentionné la présence d’une activité agricole dans leur communauté, presque six sur dix (57 %) avaient le sentiment que l’activité économique mue par l’agriculture avait diminué.  Un tiers (32 %) a dit que c’était à peu près stable.

Un peu moins de quatre Canadiens sur dix (37 %) ont mentionné la présence d’activités de transformation des aliments dans leur communauté.  Parmi ceux qui ont mentionné ceci comme une activité économique dans leur région, environ le quart a le sentiment que la présence de ce secteur est soit en augmentation (24 %) ou en diminution (28 %), alors que quatre sur dix (40 %) indiquent que cela ne change pas.

Tout juste plus de quatre répondants sur dix (44 %) disent avoir de la famille ou des amis travaillant sur une ferme ou en alimentation (excluant la restauration et les chaînes d’alimentation) ou dans les secteurs de la transformation agroalimentaire. 
· Les répondants qui ont mentionné un lien personnel avec le secteur de l’agriculture se retrouvaient le plus souvent en Saskatchewan (75 %) et au Manitoba (57 %).

L’agriculture et l’environnement
Les Canadiens ont des opinions variées lorsqu’il est question de l’impact de l’agriculture sur l’environnement lorsqu’on leur présente une liste de certains problèmes environnementaux en agriculture.  Plusieurs ont l’impression que l’agriculture a un impact sur la conservation des sols (86 %), la qualité de l’eau (86 %), la qualité de l’air (69 %) et la biodiversité (69 %). Tout juste plus de la moitié croit que l’agriculture a eu un rôle à jouer sur les changements climatiques (56 %).

Lorsqu’on leur a demandé de tenir compte des enjeux environnementaux discutés précédemment et de sélectionner la priorité environnementale en agriculture qui leur tient le plus à cœur, les Canadiens ont d’abord et avant tout choisi la qualité de l’eau (49 %).  La conservation des sols (14 %), les changements climatiques (13 %) et la qualité de l’air (12 %) étant loin derrière au second plan, alors que la biodiversité était une haute priorité pour moins d’un Canadien sur dix (8 %).  

La moitié des Canadiens croient dans l’ensemble que les fermiers et les éleveurs font ce qu’il faut pour minimiser l’impact de leurs activités agricoles sur l’environnement.

Parmi les Canadiens qui ont l’impression que les fermiers et les éleveurs ne font pas ce qui est nécessaire pour minimiser l’impact des activités agricoles sur l’environnement, un tiers a l’impression que les fermiers et les éleveurs devraient en faire un peu plus et deux tiers croient qu’ils devraient en faire beaucoup plus

Les trois quarts des Canadiens (76 %) croient que les coûts de la réduction de la pollution résultant des activités agricoles devraient être assumés à la fois par les producteurs et les gouvernements.  Un sur huit (13 %) a le sentiment que le gouvernement seul devrait assumer ces coûts, alors qu’un sur dix (9 %) croit que les producteurs seuls devraient assumer ces coûts.

La gestion des risques en agriculture

Sept personnes interviewées sur dix (71 %) croient que les risques financiers liés à la gestion d’une entreprise agricole devraient être, à la fois, la responsabilité partagée des producteurs et du gouvernement, alors qu’un quart (24 %) indique que cette responsabilité devrait être à la seule charge des producteurs.

· Les répondants du Québec (19%) étaient les moins enclins à penser que les producteurs seuls devraient être responsables de supporter les risques financiers associés à l’exploitation d’une entreprise agricole
Soutien financier gouvernemental à l’agriculture
On a demandé aux représentants du grand public d’évaluer un certain nombre de situations où le gouvernement pourrait être appelé à soutenir financièrement les exploitations agricoles.  Pratiquement tous les Canadiens interviewés (95 %) ont mentionné que le gouvernement devrait offrir un soutien financier aux exploitations agricoles en cas de désastres naturels tels que : des inondations ou des poussées épidémiques.  De plus, plus de huit sur dix (85 %) ont l’impression que de l’aide devrait être fournie lorsque des opérations agricoles sont affectées par des conflits commerciaux internationaux.  Les deux tiers des Canadiens (64 %) ont le sentiment que le gouvernement devrait offrir un soutien financier aux exploitations agricoles lorsque les exploitants sont intéressés à passer vers des types de production plus profitables.  Seulement un Canadien sur trois (34 %) s’est dit favorable à ce que le gouvernement offre un soutien financier aux exploitations agricoles lorsque les exploitants désirent se retirer de l’industrie agricole.

 Les marchés et le commerce international
On a demandé aux représentants du grand public d’évaluer une série d’énoncés portant sur le rôle du gouvernement dans le commerce international des produits agricoles et, d’assigner à chacun d’eux une priorité, élevée ou faible ou, d’indiquer si cela ne n’est pas une priorité pour le gouvernement.  Les Canadiens voient un rôle pour le gouvernement fédéral dans la promotion et le positionnement de l’agriculture canadienne à l’échelle mondiale.  Huit sur dix (81 %) ont dit « que la promotion du Canada en tant que chef de file mondial de la production d’aliments salubres et de haute qualité» devrait être une priorité élevée et deux tiers (66 %) ont dit que l’expansion des exportations d’aliments et de produits agroalimentaires canadiens devrait être une priorité élevée.  La moitié des Canadiens (49 %) a indiqué que « l’élimination des subventions ou des barrières commerciales » devrait être une priorité élevée.

Innovation et renouveau en agriculture

On a présenté aux représentants du grand public certaines cultures spécialisées qui pourraient être produites au Canada et on leur a demandé s’ils connaissaient ce projet et s’ils étaient favorables ou défavorables à ce projet.  

Plus de huit Canadiens sur dix (83 %) interviewés ont dit avoir entendu parler de la culture des plantes pour la fabrication de biodiésel et être favorables à cette pratique (81 %).

Plus de huit répondants sur dix (83 %) ont dit avoir entendu parler de la culture des plantes génétiquement modifiées, mais seulement quatre Canadiens sur dix (40 %) sont favorables à cette activité. Plus de la moitié des Canadiens (52 %) sont défavorables à cette pratique

Sept Canadiens sur dix (70 %) ont dit avoir entendu parler de la culture des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins. Une fois au courant de ceci, neuf Canadiens sur dix (91 %) sont favorables à cette pratique.
Seulement quatre répondants sur dix (43 %) ont dit avoir entendu parler de la culture des plantes destinées à la production de composés industriels au lieu de la production en alimentation, mais les deux tiers (65 %) sont favorables à cette pratique. Un répondant sur dix (11 %) a déclaré ne pas en savoir assez pour avoir une opinion.
Dans ce sondage, sept Canadiens sur dix (72 %) ont rapporté être au fait que le gouvernement fédéral effectue de la recherche scientifique reliée à l’agriculture.  

On a demandé aux représentants du grand public de considérer une série d’objectifs de recherche scientifique en agriculture et d’indiquer si, selon eux, ces objectifs devraient recevoir une haute priorité, une faible priorité ou pas du tout une priorité.  Quand vient le temps de définir sur quoi ces recherches devraient porter, les Canadiens ont tendance à donner une haute priorité à presque tous les objectifs présentés.  « Assurer la salubrité des aliments » s’est classé premier alors que presque tous les représentants du grand public lui ont assigné une haute priorité.  Les objectifs ont été évalués comme une haute priorité dans les proportions suivantes par les répondants :

· Assurer la salubrité des aliments (97 %);

· Développer des produits alimentaires bénéfiques pour la santé (84 %);

· Réduire l’impact des activités agricoles sur l’environnement (78 %);
· Identifier des moyens pour améliorer la production agricole (73 %); et,

· Développer de nouvelles utilisations pour les cultures et les produits agricoles (67 %).
La salubrité et la qualité des aliments
Plus de huit Canadiens sur dix ont confiance dans la salubrité des aliments produits au Canada.

· La confiance dans la salubrité des aliments est plus accentuée dans les provinces de l’Atlantique (43 % très confiants), suivi du Manitoba (39 % très confiants) et de l’Ontario (38 % très confiants)
· La confiance en la salubrité des aliments était la plus faible au Québec (28 % très confiants).
La majorité des Canadiens de ce sondage a dit vérifier la fraîcheur des produits (93 % toujours ou souvent) et la date de péremption (89 % toujours ou souvent) quand ils achètent des aliments pour eux-mêmes ou leur famille.  Les trois quarts (76 %) en ont aussi vérifié le prix.  La moitié ont dit vérifier le pays d’origine (52 %) et un peu moins de la moitié (44 %) vérifiait si le produit était biologique.

· Le pays d’origine est pris en compte plus souvent par les répondants de l’Ontario (85 %) et de la Colombie-Britannique (57 %)
· Les répondants de l’Ontario et de la Colombie-Britannique étaient plus enclins que les autres à vérifier si oui ou non un produit était biologique (respectivement 47 % et 53 %).

L’agriculture, une entreprise commerciale ou un mode de vie?

On a demandé aux représentants du grand public d’indiquer leur degré d’accord avec l’un des deux énoncés suivants, chacun étant libellé pour représenter un point de vue opposé à l’autre, à savoir si l’agriculture était une entreprise commerciale ou un mode de vie.  À la moitié des répondants de l’échantillon, on a présenté l’énoncé « L’agriculture est plus un mode de vie qu’une entreprise commerciale » et à l’autre moitié « L’agriculture est plus une entreprise commerciale qu’un mode de vie ».

Suite à l’assemblage des réponses à chacune de ces questions, les Canadiens étaient plus enclins à percevoir l’agriculture comme une entreprise commerciale que comme un mode de vie.  Près de six sur dix sont d’accord que l’agriculture est plus une entreprise commerciale qu’un mode de vie (29 % fortement d’accord; 27 % un peu d’accord).

Il est important de noter que le libellé de la question semble avoir affecté la façon dont les Canadiens ont réagi à l’énoncé.

· Parmi ceux ayant répondu à l’énoncé, « L’agriculture est plus un mode de vie qu’une entreprise commerciale », la moitié était d’accord (27 % fortement d’accord; 23 % un peu d’accord).  

· Parmi ceux ayant répondu à l’énoncé « L’agriculture est plus une entreprise commerciale qu’un mode de vie », les deux tiers étaient d’accord (35 % fortement d’accord; 28 % un peu d’accord).
 Profil démographique des répondants
La moyenne d’âge des participants à l’étude était de 46 ans.

Trois répondants sur dix (29 %) ont dit avoir terminé le secondaire ou moins.  Un tiers (33 %) ont terminé au moins une scolarité post secondaire ou un cours technique et quatre sur dix (38 %) ont commencé ou terminé l’université.

La plupart des répondants à ce sondage étaient employés (57 % employés, 2 % travailleurs autonomes) alors qu’un sur cinq (21 %) a dit être retraité ou semi-retraité.  Un sur vingt a dit être soit étudiant (6 %), à la maison (5 %) ou en recherche d’emploi (5 %).

En moyenne
, les répondants de ce sondage ont dit avoir eu un revenu familial de 63 400 $ en 2006

· Répondants résidant en Alberta (74 600 $), Colombie-Britannique (69 800 $) et en Ontario (68 100 $) ont rapportés les revenus les plus élevés.  
· Les répondants du Québec ont rapporté le revenu annuel le plus bas (51 100 $)
5.0 Study Methodology

The following presents the research framework used in gathering and analyzing data for this report.

5.1 Sample Design and Fieldwork Procedures – General Public

The results of the AAFC Issues Tracking Survey (General Public Wave) are based on questions asked to a random sample of 1,500 Canadians from across the country.  The survey was conducted via telephone from March 5, 2007 through to March 25, 2007.

All calls were completed using Ipsos Reid’s Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI) system. Ipsos Reid’s CATI system incorporates random digit dialing which provides the most efficient random digit sample available whereby each exchange and working block has a probability of selection equal to its share of listed telephone households.

Qualification to Participate

For the purposes of this survey, the following conditions were used to define a qualified respondent.  Participants in the research were required:

1. To be a main decision maker in the household.

2. To be 18 years of age or older.
3. Not currently participate in farming or ranching (note that if a respondent was identified as farming or ranching, they were disqualified and told they may be called to complete the agriculture producer survey instead).

Sample Selection
The sampling frame was designed to meet specific quotas by province.  Given the significant variation in Canada’s population distribution, proportional sampling would have resulted in small samples in some regions.  For that reason, non-proportional sampling was used to ensure sufficient sample was obtained in each region for acceptable analysis at regional levels. The data was then weighted to reflect the actual proportion of the general public by region based on the 2001 Census* and adjusted using 2005 Population Projections* (Source:  Statistics Canada).  

Both the sample and weighting plan were decided upon in conjunction with AAFC, based on past work conducted on behalf of the Government of Canada.  A sample of 1,500 respondents provides a Margin of Error of +/-2.5%, at the 95% confidence level for the overall study population.  

The sample distribution and associated margins of error are presented on the following chart.

	General Public - Non-Proportional Sample Allocation

	 
	ATL*
	QC
	ON
	MB
	SK
	AB
	BC
	Canada

	Population Distribution
	8%
	26%
	36%
	4%
	3%
	9%
	13%
	 

	Non-Proportional  Distribution
	13%
	18%
	20%
	10%
	10%
	13%
	15%
	 

	 

	Sample = 
	190
	255
	275
	185
	185
	200
	210
	1,500

	Max. MOE
	±7.1%
	±6.1%
	±5.9%
	±7.2%
	±7.2%
	±6.9%
	±6.8%
	±2.5%


*Atlantic includes Newfoundland, Prince Edward Island, Nova Scotia and New Brunswick.
5.2 Questionnaire Design and Pre-Test

The questionnaire was developed by AAFC.  Fifteen monitored CATI pre-test interviews were conducted in English on March 5, 2007 and 16 monitored pre-test interviews were conducted in French on March 6, 2007.  

Interviews lasted an average of 15 minutes.

5.3 Call Disposition and Response Rates

The following table highlights the call dispositions and response rates from this study:

	Call Disposition and Response Rates – Empirical Calculation*

	
	Total Numbers Attempted
	35,111

	
	Not-in-service, Non-residential, fax, etc.
	13,112

	U
	INVALID - Unresolved
	8,897

	
	Busy, No answer, Answering Machine
	8,897

	IS
	IN-SCOPE – NON-RESPONDING
	11,358

	
	Language problem
	368

	
	Sickness
	162

	
	Selected respondent not available
	1,177

	
	Household refusal
	9,329

	
	Respondent refusal
	293

	
	Qualified respondent break-off
	29

	R
	IN-SCOPE – RESPONDING UNITS
	1,744

	
	No one 18+
	64

	
	Other disqualify  - Yes/DK/Ref to Farmer/Rancher
	180

	
	Completed Interview
	1,500

	
	RESPONSE RATE = R / (U+IS+R)
	8%


*The Market Research and Intelligence Association has adopted the Data Collection Response Rate Calculation Recommended by Statistics Canada.  More information about the calculation may be found online at http://www.mria-arim.ca/STANDARDS/Response.asp.

The overall response rate for this study was 8%.

APPENDIX 1 – Questionnaire
AAFC 2007 Tracking Survey – General Public

Good morning/afternoon/evening my name is ____________________ calling from ______________. We are doing a survey on behalf of Agriculture & Agri-Food Canada to find out more about the attitudes and opinions of Canadians concerning issues related to agriculture, a major sector of the economy.

Bonjour/Bonsoir! Je m’appelle _______________ et je représente ______________. Nous effectuons présentement une étude au nom d’Agriculture et Agroalimentaire Canada afin d’en apprendre davantage sur les attitudes et les opinions des canadiens concernant les enjeux en agriculture, un secteur important de l’économie.  

Your opinion is important to us and your responses will be kept strictly confidential. The survey takes about (15/20) minutes and please be assured that we are not selling anything.

Votre opinion est très importante pour nous et veuillez vous assurer que vos réponses resteront strictement confidentielles. Le sondage durera environ (15/20) minutes et soyez certain que nous n’avons rien à vendre. 

1. I'd like to speak with one of the decision makers in your household. Would that be you? 

J’aimerais parler avec l’une des personnes responsables des décisions dans votre ménage. Êtes-vous l’une de ces personnes?

[IF NO: ASK TO SPEAK TO MAIN/JOINT DECISION MAKER IN HOUSEHOLD] 

[SI NON: DEMANDEZ À PARLER AVEC L’UNE DES PERSONNES RESPONSABLES]

[IF YES]: Would you have time now?

[SI OUI]: Êtes-vous disponible présentement? 

Yes

Oui

No

Non


[IF “No”, ARRANGE  CALLBACK DATE/TIME]
[SI “Non”, Planifiez un rappel (date, heure)]
2. Are you 18 years of age or older?

Êtes-vous âgé d’au moins 18 ans?

Yes 

Oui

No 

Non


[IF “No” - Thank and Terminate]

[SI « Non » - Remerciez la personne et mettez fin à l’entrevue]

3. Are you a farmer/rancher?

Êtes-vous un producteur agricole/agriculteur?


Yes

Oui

No 

Non


[IF “Yes”, THANK AND TERMINATE – EXPLAIN THAT THEY MAY BE CALLED FOR A SIMILAR SURVEY EXPLORING THEIR OPINIONS AS A PRODUCER]

[SI “Oui” REMERCIER ET CONCLURE – EXPLIQUER QU’IL POURRAIT ÊTRE APPELÉ POUR UN AUTRE SONDAGE SEMBLABLE POUR CONNAÎTRE LEUR OPINIONS EN TANT QUE PRODUCTEUR]

SECTION 1: AGRICULTURAL SECTOR GENERAL IMPORTANCE

SECTION 1: IMPORTANCE GÉNÉRALE DU SECTEUR AGRICOLE

First, some general questions about agriculture in the news. 

Premièrement, voici quelques questions générales à propos de l’agriculture dans les nouvelles. 

4. In the last 6 months, have you seen, heard or read any stories (information) in the media about ... [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]

Au cours des 6 derniers mois, avez-vous vu, entendu ou lu dans les médias, de l’information concernant….[INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHAQUE]

The impact of agriculture on the environment

l’impact de l’agriculture sur l’environnement?

Food safety and food quality

la salubrité et la qualité des aliments

Science & research related to new food products

la science et la recherche en lien avec les nouveaux produits alimentaires

Ttrade issues related to agriculture

les enjeux commerciaux reliés à l’agriculture

The challenges facing rural communities

les défis des communautés rurales

Income support for farmers or ranchers

le soutien au revenu des producteurs agricoles

Yes

Oui

No

Non

[IF NO FOR ALL IN Q4, SKIP TO Q6, ELSE, CONTINUE]

[IF NO FOR ALL IN Q4, SKIP TO Q6, ELSE, CONTINUE]

5. Where did you see, hear or read these stories?  [DO NOT READ – RECORD ALL THAT APPLY]

Où avez-vous vu, entendu ou lu cette information? [NE PAS LIRE – CHOISIR TOUTES LES RÉPONSES QUI S’APPLIQUENT]

Daily Newspaper 

Journaux quotidiens
Weekly Newspaper  

Journaux hebdomadaires

Country Guide

Country Guide

Grainews

Grainews

Grain Matters (published by the Canadian Wheat Board)

Grain Matters (published by the Canadian Wheat Board)

The Manitoba Co-operator (MB)

The Manitoba Co-operator (MB)

Farmers Independent Weekly

Farmers Independent Weekly

The Western Producer 

The Western Producer 

Top Crop Manager

Top Crop Manager

Ontario Farmer
Ontario Farmer
Le Bulletin des Agriculteurs

Le Bulletin des Agriculteurs

La Terre de Chez-Nous

La Terre de Chez-Nous

Le Cooperateur Agricole

Le Cooperateur Agricole

Les Affaires - Quebec
Les Affaires - Quebec
Other farm publications (specify)

Autre publication agricole (préciser)

Television

Télévision

Internet

Internet

Radio

Radio

Word of mouth (from a colleague, neighbour, friend, family member)

Bouche à oreille (bouche à oreille, voisin(e), ami(e) famille)


Other (specify)

Autre (préciser)
6. On what subjects, if any, would you like to learn more about the agriculture sector?  [DO NOT READ LIST – ACCEPT ALL MENTIONS – PROBE “Any others?”] 

S’il y a lieu, sur quels sujets relié au secteur agricole, aimeriez-vous en apprendre davantage? [NE PAS LIRE – ACCEPTEZ TOUTES LES RÉPONSES - SONDEZ “AUTRES SUJETS ?” ]


Government income support for farmers (CAIS, Production Insurance, etc. –             general mentions)

Soutien du gouvernement au revenu des producteurs (PCSRA, assurance. Production, etc), mentions générales


Farm diversification

      Diversification des exploitations agricoles


Disaster relief for farmer

Secours aux producteurs en cas de catastrophe 


Trade issues/US Farm Bill/WTO Corn challenge

Questions entourant le commerce international/ le Farm Bill américain,OMC, litige avec le maïs américain


Decline of family farms

Chute du nombre d’exploitations familiales


Poultry and Dairy Marketing Boards

Les Offices de commercialisation du lait et de la volaille

Canadian Wheat Board

La commission canadienne du blé


Recent research on crops, food production, etc.

Recherches récentes sur les grandes cultures, la production alimentaire, etc.

New products or new technologies 

Nouveaux produits, nouvelles technologies


Standards and regulations for food safety

Normes et réglementation en matière de salubrité des aliments

Food labelling

Étiquetage des produits alimentaires

Organic food production

Production d’aliments biologiques


Genetically-modified organisms (GMOs)

Organismes génétiquement modifiés (OGM)

Training opportunities for producers

Possibilité de formation pour les producteurs

Business management advices for producers

Conseil de gestion d’entreprise pour les producteurs


Education around food safety

Éducation en matière de salubrité des aliments

Business Advisory Services

Services consultatifs pour l’entreprise agricole


Commodity prices

Prix des denrées


Beneficial environmental management practices

Bonnes pratiques de gestion environnementale 


Environmental regulations and standards

Normes et règlement en environnement


Mad Cow/BSE

Maladie de la vache folle/ EBS

Issues facing rural communities 

Enjeux dont font face les communautés rurales

Avian influenza and pandemic diseases

Grippe aviaire/ maladies pandémiques


Closed trade borders

Fermeture des frontières commerciales


Other (specify)

Autres (préciser)
None

      Aucun

7. Now we want to know, is there any farming or ranching in your community?


Maintenant nous aimerions savoir si il y a de l’agriculture ou autre type de production agricole dans votre communauté?

Yes

Oui


No

Non
[if yes, continue – else skip to Q9]

[if yes, continue – else skip to Q9]

8. Thinking about the level of economic activity in your community would you say that farming and ranching is …? [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER]

(INCLUDE ON FLYSHEET: Definition: Economic activity includes levels of output and levels of employment) 

Si vous pensez au niveau d’activité économique dans votre communauté, diriez-vous que la production agricole... ? [LIRE LA LISTE] (NOTE À L’INTERVIEWEUR : Activité économique inclut le niveau de production et le niveau d’emploi)
Increasing

Augmente


Staying the same 

Reste la même

Decreasing

Diminue
Now let’s talk about agri-food processing, which includes everything that happens to food products between the farm gate and the retail store. 

Maintenant, parlons de la transformation alimentaire, ce qui inclut tout ce qui touche les produits alimentaires entre la ferme et le magasin de détail.

9. Are there any food processing activities in your community, excluding retail and food service?

Dans votre communauté, y a-t-il des activités de transformation des aliments, Excluant les chaînes d’alimentation et la restauration ?

Yes

Oui


No

Non
[IF YES, CONTINUE – ELSE SKIP TO Q11]

[IF YES, CONTINUE – ELSE SKIP TO Q11]

10. Thinking about the level of economic activity in your community would you say that the food processing industry is …?  [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER] 

(INCLUDE ON FLYSHEET: Definition: Economic activity includes levels of output and levels of employment)

Si vous pensez au niveau d’activité économique dans votre communauté, diriez-vous que l’industrie de la transformation des aliments…? [LIRE LA LISTE] (NOTE À L’INTERVIEWEUR : Activité économique inclut le niveau de production et le niveau d’emploi)
Increasing

Augmente

Staying the same 

Reste la même


Decreasing

      Diminue

SECTION 2- SPECIFIC PROGRAM ACTIVITIES

SECTION 2- ACTIVITÉES SPÉCIFIQUES SUR LES PROGRAMMES

Now we’re going to ask you a few questions about agriculture and the environment.

Maintenant, voici quelques questions sur l’agriculture et l’environnement.

11. In general, do you believe that agricultural activities have an impact on…? [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]

Croyez-vous que les activités agricoles, en général, ont un impact sur la/le…?  [INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHAQUE]

Water quality

Qualité de l’eau

Soil conservation

Conservation des sols

Biodiversity (INCLUDE ON FLYSHEET: Definition: Protecting the diversity of plants and wildlife)

Biodiversité (définition:protection de la diversité de la flore et de la faune


Air quality

Qualité de l’air

Climate change

      Changement climatique

Yes

Oui


No

Non
12. If you had to select the one environmental priority for agriculture that you care about the most, which of the following would it be?  [READ LIST - RANDOMIZE - RECORD ONE RESPONSE]

Si vous aviez à choisir une priorité environnementale en agriculture qui vous tient le plus à coeur, laquelle parmi les suivantes choisirez-vous…? LIRE LA LISTE – INSCRIRE UN SEUL CHOIX 

Water quality 

Qualité de l’eau
Soil conservation 

Conservation des sols
Biodiversity

Biodiversité
Air quality 

Qualité de l’air

Climate change

Changement climatique

[do not read] All equally 

[NE PAS LIRE] Tous également

13a. Do you think that farmers and ranchers are taking the appropriate actions to minimize the impact of their agricultural activities on the environment? 

Selon vous, les producteurs agricoles prennent-ils les mesures nécessaires pour réduire l’impact de leurs activités agricoles sur l’environnement?

Yes

Oui

No

Non

[IF NO, CONTINUE – ELSE SKIP TO Q14]

[IF NO, CONTINUE – ELSE SKIP TO Q14]

13b. Should farmers and ranchers do [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER] to protect the environment?  [RECORD ONE RESPONSE]

Les producteurs devraient-ils en faire [LIRE LA LISTE] pour protéger l’environnement? [INSCRIRE UNE RÉPONSE]

Slightly more

Un peu plus

Much more

Beaucoup plus

14. Agriculture, like other economic activities, will always have some impact on the environment.  Who should assume the cost of reducing pollution as a result of farm activities? Should that be …?  [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER – RECORD ONE RESPONSE]

L’agriculture comme tous les autres secteurs d’activités économiques aura toujours un impact sur l’environnement. Qui devrait assumer les coûts de la réduction de la pollution causée par l’activité agricole? Est-ce ……? [LIRE LA LISTE – INSCRIRE UNE RÉPONSE]


Producers only 

Les producteurs seuls


Producers and government

Les producteurs ET le gouvernement

Government only

      Le gouvernement seul
Now, we have some questions about your food buying habits.

Maintenant, voici quelques questions sur vos habitudes d’achats de produits alimentaires.

15. When you buy food products for yourself or your family, how frequently do you check …?  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]  Would that be [READ RESPONSE LIST]?

Lors de vos achats de produits alimentaires pour vous ou votre famille, à quelle fréquence vérifiez-vous les éléments suivants? [UNE RÉPONSE POUR CHAQUE] Vérifiez-vous… [LIRE LA LISTE]?

The price 

Le prix
The freshness of the products

La fraîcheur des produits

The expiry date 

La date d’expiration

The country of origin of the product (when the information is available)

Le pays d’origine du produit (lorsque l’information est disponible)

If it is an organic product

Si c’est un produit biologique

Always

Toujours
Often

Souvent
Sometimes

Quelques fois
Rarely

Rarement
Never

     Jamais
Now a question about food safety. Food safety implies protecting the food supply from microbial, chemical and physical contamination. 

Maintenant, voici une question sur la salubrité. La salubrité consiste à protéger l’approvisionnement des aliments contre la contamination microbienne, chimique et physique.

16. How confident are you that food produced in Canada is safe? Are you…?  [READ LIST – RECORD ONE RESPONSE]

Quel est votre niveau de confiance dans la salubrité des aliments produits au Canada? Diriez-vous que vous êtes…? [LIRE LA LISTE – INSCRIRE UNE RÉPONSE]


Very confident

Très confiant 


Somewhat confident 

Passablement confiant


Slightly confident

Un peu confiant

Not at all confident

Pas confiant du tout 

Now, I’m going to ask you some questions about projects that use new agricultural technologies.  

Maintenant, je vais vous poser quelques questions au sujet de projets potentiels qui utilisent des nouvelles technologies en agriculture. 

[RANDOMIZE ORDER OF Q17 THROUGH Q20 – ASK PART A AND B FOR EACH BEFORE MOVING TO NEXT ITEM]

[RANDOMIZE ORDER OF Q17 THROUGH Q20 – ASK PART A AND B FOR EACH BEFORE MOVING TO NEXT ITEM]
17. Growing crops for biofuel like ethanol

Cultiver des plantes pour la fabrication de biodiésel comme l’éthanol.

18. Growing plants to produce compounds for industrial use rather than for food

Cultiver des plantes destinées à la production de composés industriels plutôt qu’à des fins de production alimentaire

19. Growing plants that can be used to make vitamins, medicines or vaccines 

Cultiver des plantes pouvant être utilisées pour la fabrication de vitamines, de médicaments ou de vaccins.
20. Growing genetically modified crops 
Cultiver des plantes génétiquement modifiées 

A. Have you ever heard of this type of project? [IF SECOND THROUGH FOURTH TIME: “And have you heard of…?”]

Avez-vous entendu parler de ce type de projet?
Yes

Oui


No

Non


B. What do you think about this type of project? Is your attitude favourable or unfavourable? [PROMPT: Very or Somewhat?] [IF SECOND THROUGH FOURTH TIME: “Is your attitude favourable or unfavourable?”]

Que pensez-vous de ce type de projet? Êtes-vous favorable ou défavorable? [Sondez très ou un peu]

Very favourable

Très favorable

Somewhat favourable

Un peu favorable

Somewhat unfavourable

Un peu défavorable

Very unfavourable

Très défavorable

[DO NOT READ] Don’t know enough about the project to have an opinion

[NE PAS LIRE] Ne pas savoir asse'au sujet du projet pour avoir une opinion 

Let’s look now at scientific research and agriculture.  

Maintenant, discutons de la recherche scientifique et de l’agriculture 

21. Are you aware that the federal government conducts scientific research related to agriculture?

Étiez-vous au courant que le gouvernement fédéral effectue de la recherche scientifique reliée à l’agriculture?

Yes

Oui

No

Non


22. I’m going to read a series of objectives for scientific research in agriculture.  For each objective, tell me if you believe that it should be a high priority, a low priority or not a priority at all.  How about …?  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]

Maintenant je vais vous lire une série d’objectifs reliés à la recherche scientifique en agriculture. Pour chacun des objectifs, dites-moi si selon vous il représente une haute priorité, une faible priorité, ou ce n’est pas une priorité? Qu’en est-il de…? [INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHAQUE]

Ensuring food safety

Assurer la salubrité des aliments

Developing health benefits of food products

Développer des produits alimentaires bénéfiques pour la santé

Identifying ways to improve productivity in agriculture 

Identifier des moyens d’améliorer la productivité agricole

Minimizing the impact of agricultural activities on the environment

Réduire l’impact des activités agricoles sur l’environnement

Developing new uses for agricultural crops or products 

Développer de nouvelles utilisations pour les cultures et les produits agricoles

High priority

Haute priorité

Low priority

Faible priorité

Not a priority at all

Pas du tout une priorité 

Now, agriculture, like other sectors of the Canadian economy, must deal with a variety of business risks ….   

Maintenant, l’agriculture tout comme les autres secteurs de l’économie canadienne doit composer avec une multitude de risques reliés à l’entreprise.

23. Who do you think is responsible to assume the financial risks associated with running a farm business? Should that be…?  [READ LIST – RANDOMLY REVERSE ORDER]

À votre avis, qui devrait être responsable d’assumer les risques financiers liés à la gestion d’une entreprise agricole? Est-ce …? [LIRE LA LISTE]


Producers only 

Les producteurs seuls


Producers and government

Les producteurs ET le gouvernement

Government only

Le gouvernement seul

24. Now I’m going to talk about different circumstances where government might be asked to give financial support to farm operations. Please tell me if you agree or disagree that government should provide financial support in each of these cases.  How about …?  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH] [PROMPT: Is that completely or somewhat?]

Maintenant, je vais vous parler de différentes situations où le gouvernement peut être appelé à soutenir financièrement les exploitations agricoles.  S.V.P. dites-moi, pour chacun des exemples suivants, si vous êtes en accord ou en désaccord à ce que le gouvernement accorde un soutien financier aux exploitations agricoles. Qu’en est-il de… [INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHACUN] [SONDEZ : si c’est fortement ou un peu]

Natural disasters such as floods or diseases (Mad cow, Crop blight)

En cas de catastrophes naturelles telles que les inondations ou les maladies (ex: vache folle, pourriture des cultures)

When farmers or ranchers want to get out of agricultural production  

Lorsque les producteurs désirent se retirer de la production agricole

When farm operations are affected by international trade disputes 

Lorsque les exploitations sont affectées par les disputes de commerce international 

When operators are interested in shifting towards more profitable types of production

Quand les exploitations agricoles sont intéressées à se convertir à des productions plus rentables

Agree completely

Fortement en accord  

Agree somewhat

Un peu en accord

Disagree somewhat

Un peu en désaccord

Disagree completely

Fortement en désaccord

 [DO NOT READ] Not sure

[NE PAS LIRE] Pas certain

25. Now, in general terms, should government provide more financial support to agriculture compared to other sectors of the Canadian economy, the same level of support, or less support?

Maintenant, en comparaison aux autres secteurs de l’économie canadienne le gouvernement devrait-il offrir à l’agriculture plus de soutien financier, le même niveau de soutien ou encore moins de soutien? 

More support 

Plus de soutien

Same level of support 

Même niveau de soutien

Less support

Moins de soutien

26. Please tell me if you agree or disagree with the following statement.  [READ STATEMENT – PROMPT: Is that strongly or somewhat?”]

S.V.P. dites-moi si vous êtes en accord ou en désaccord avec l’énoncé suivant. [LIRE L’ÉNONCÉ - SONDEZ : Fortement ou un peu]

[SCRIPT NOTE: SPLIT SAMPLE WITH HALF RESPONDING TO STATEMENT A AND HALF TO STATEMENT B

[SCRIPT NOTE: SPLIT SAMPLE WITH HALF RESPONDING TO STATEMENT A AND HALF TO STATEMENT B
A-Farming is more a way of life than a business 

L’agriculture est plus un mode de vie qu’une entreprise commercial

B-Farming is more a business than a way of life

L’agriculture est plus une entreprise commercial qu’un mode de vie

Agree strongly

Fortement en accord 

Agree somewhat

Un peu en accord

Disagree somewhat

Un peu en désaccord

Disagree strongly 

Fortement en désaccord

Now, I’m going to read you a series of statements related to the role of government in international trade of Canadian agricultural products.  

Je vais maintenant vous lire une série d’énoncés reliés au rôle du gouvernement dans le commerce international des produits agricoles canadiens. 

27. Please tell me whether you think [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH] should be a high priority, a low priority or not a priority at all for the federal government? 

Est-ce que ce …?  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH] devrait être une haute priorité, une faible priorité ou pas du tout une priorité pour le gouvernement fédéral? [INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHAQUE]

Expanding exports of Canadian food and agri-food products 

Accroître les exportations des produits alimentaires et agroalimentaires canadiens

Removing trade subsidies or trade barriers 

Retirer les subventions à l’exportation ou les barrières commerciales

Promoting Canada as a world leader in producing safe, high-quality foods

Faire la promotion du Canada dans le monde comme un chef de file dans la production d’aliments sécuritaires et de haute qualité.

High priority

Haute priorité

Low priority

Faible priorité

Not a priority at all

Pas du tout une priorité 

SECTION 3- PRIORITIES FOR THE AGRICULTURE SECTOR

SECTION 3- PRIORITÉS POUR LE SECTEUR AGRICOLE

We only have a couple more minutes to go to finish the survey.

Il ne reste que quelques minutes avant de terminer cette étude. 

We've talked about many different aspects of the Canadian agriculture and agri-food  industry.

Nous avons parlé de divers aspects de l’agriculture et de l’industrie agroalimentaire canadienne.

28. Now, as a taxpayer, what level of priority do you think the Government of Canada should give to each of the following agricultural issues?  Should it be a high priority, a low priority or not a priority at all?  How about …?  [INSERT FROM LIST – RANDOMIZE – RECORD ONE RESPONSE FOR EACH]

Maintenant, en tant que contribuable, quel niveau de priorité croyez-vous que le gouvernement devrait accorder à chacun des enjeux agricoles suivants? Est-ce une haute priorité, une faible priorité ou pas de tout une priorité? Qu’en est-il de…? [INSCRIRE UNE RÉPONSE POUR CHACUN]
Minimizing the impact of agricultural activities on the environment. 

Atténuer l’impact des activités agricoles sur l’environnement.

Supporting scientific research in agriculture

Soutenir la recherche scientifique en agriculture

Helping farmers and ranchers develop new business and management skills 

Aider les producteurs à développer de nouvelles entreprises et de nouvelles compétences en gestion

Encouraging new uses for agricultural products

Encourager de nouvelles utilisations pour les produits agricoles

Ensuring the production of safe, high-quality food 

Assurer la production de produits d’aliments sécuritaires et de haute qualité

Increasing the profitability of the agricultural sector. 

Accroître la profitabilité du secteur agricole

Encouraging the development of rural communities 

Encourager le développement des communautés rurales.

Expanding the export of Canadian agricultural products

Accroître les exportations de produits agricoles canadiens

Providing income support for farmers or ranchers 

Offrir un soutient financier aux producteurs

A high priority 

Haute priorité 

A low priority or 

Faible priorité ou

Not a priority 

Pas du tout une priorité

29. Now, of all the different priorities we have just discussed, according to you, which should be the number one priority for Agriculture and Agri-food Canada?  Would it be…? [READ LIST – RANDOMIZE ORDER – RECORD ONE RESPONSE] 

Maintenant, de toutes les différentes priorités dont nous venons de discuter, selon vous, quelle serait la priorité numéro 1 pour Agriculture et Agro-alimentaire Canada? Est-ce …?

[LIRE LA LISTE  - CHOISIR UNE RÉPONSE]

The environment

L’environnement
Scientific research 

La recherche scientifique
Food safety and quality 

La Salubrité et qualité des aliments

Rural communities 

Les communautés rurales
Exports

Les exportations
New approaches, or 

Les nouvelles façon de faire, ou

Income support

Le soutien au revenu

[do not read] All equally 

[NE PAS LIRE] Tous également

42. Finally, we would like to know if you have seen, heard or read anything in the past few weeks about the federal, provincial and territorial government consultations on the next generation of agriculture and agri-food policy?

42. Finallement, au cours des dernières semaines, est-ce que vous avez vu, entendu ou lu quelque chose sur les consultations vers la nouvelle politique agricole et agroalimentaire des gouvernments fédéral, provinciaux et territoriaux ?

Yes

Oui

No

Non

Maybe

Peut-être

SECTION 4: SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

SECTION 4: CARACTÉRISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

Now I'd like to ask you some general questions to help us categorize your responses with those of other respondents.

Maintenant, j’aimerais vous posez quelques questions générales afin de nous permettre de regrouper vos réponses avec celles des autres répondants. 

30. What is the highest level of formal education that you have completed?  Just tell me to stop when I reach the correct category.  [READ LIST – RECORD ONE RESPONSE] 

Quel est le niveau de scolarité le plus élevé que vous avez complété?  Veuillez m’arrêter lorsque j’atteindrai votre catégorie.  [LIRE LA LISTE – UNE SEULE RÉPONSE]

Elementary school

Primaire

Some high school

Secondaire en partie

Complete high school

Secondaire complété

Some post-secondary

Études post-secondaires en partie 

Complete technical, post-secondary

Études techniques, post-secondaire complétées 

Some university degree program

Programme universitaire en partie

Complete university degree program

Programme universitaire complété

31. In what year were you born?  [RECORD YEAR]

Quelle est l’année de votre naissance? 

32. Which of the following categories would best describe the total income of your household in 2006, before taxes?  Just tell me to stop when I reach the correct category.  [READ LIST – RECORD ONE RESPONSE]

En 2006, quelle catégorie parmi les suivantes décrit le mieux le revenu total de votre foyer, avant impôts? Veuillez m’arrêter lorsque j’atteindrai votre catégorie.  [LIRE LA LISTE – UNE SEULE RÉPONSE]
Less than $10,000

Moins de 10 000$

$10,000 - $19,999

10 000$ - 19 999$

$20,000 - $29,999

20 000$ - 29 999$

$30,000 - $39,999

30 000$ - 39 999$

$40,000 - $49,999

40 000$ - 49 999$

$50,000 - $74,999

50 000$ - 74 999$

$75,000 - $99,999

75 000$ - 99 999$

$100,000 - $149,999

100 000$ - 149 999$

$150,000 and over

150 000$ ou plus

33. Which of the following categories best describes your situation?  Just tell me to stop when I reach the right one.  [READ LIST – RECORD ONE RESPONSE]

Veuillez me dire quelle catégorie décrit le mieux votre situation. Veuillez m’arrêter lorsque j’atteindrai votre catégorie. [LIRE la liste – INSCRIRE UNE RÉPONSE]

Currently employed


Travailleur
Looking for work


À la recherche d’un emploi
Retired or semi-retired


Retraité ou semi-retraité
Home maker 


Au foyer
A student


Étudiant
Other (specify)

      Autre (préciser)
[IF “Currently employed”, CONTINUE – ELSE SKIP TOP Q35] 

[IF “Currently employed”, CONTINUE – ELSE SKIP TOP Q35] 

34. In which industry or sector do you work?  [DO NOT READ LIST – RECORD ONE RESPONSE]

Dans quel secteur d’activité travaillez-vous? [NE PAS LIRE – INSCRIRE UNE RÉPONSE] 

Agriculture

Agriculture

Forestry / Lumber

Foresterie /bois d’oeuvre

Fishing

Pêche

Mining

Mine

Oil / Gas

Pétrole /Gaz

Construction

Construction

Manufacturing

Industries manufacturières

Transportation and material moving (Trucking / Railways)

Transport et déplacement de matériaux (camion / chemin de fer)

Communications and public utilities

Communication et services publics

Retail / Wholesale trade

Commerce de détail/ gros

Finance, Insurance and Real Estate

Finance, assurance et immobilier

Education and Health Services / 

Éducation et service de santé

Public Administration

Administration publique

Public Service (federal, provincial, municipal)

Services publics (fédéral, provincial, municipal)

Other (specify)

Autre (préciser)
35. Finally, do you have family or friends working on a farm or in food or agri-food processing?

Est-ce que vous avez de la famille or amis qui travaille sur une ferme ou dans la production alimentaire ou agroalimentaire?

Yes

Oui

No

Non

Record, but do not ask: 

INSCRIRE MAIS NE PAS DEMANDER :

Gender

Sexe

Province

Province

Language of the interview

Langue parlée

THAT’S IT FOR TODAY, THANK YOU VERY MUCH FOR YOUR TIME AND ASSISTANCE.

C'EST TOUT POUR AUJOURD'HUI. MERCI BEAUCOUP DE VOTRE AIDE ET DE VOTRE PARTICIPATION.

� Average household income is calculated using the mid-points of categorical data as a proxy for the actual income.  For the category of $10,000 or less, a proxy of $10,000 was used.  For the category of $150,000 or more, a proxy of $150,000 was used.


� La moyenne des revenus des ménages est calculée en utilisant le point milieu des données des catégories comme repère/indicateur du revenu réel.  Pour la catégorie de revenus de 10 000 $ ou moins, une valeur de substitution de 10 000 $ a été utilisée.  Pour la catégorie 150 000 $ ou plus, une valeur de  substitution de 150 000 $ a été utilisée.
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